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K szeghy Lea

A cig�ny �s nem cig�ny lakoss�g 
lakhat�si egyenl tlens�geinek 

t�nyez i

Az utóbbi id ben folyamatosan n�vekszik az �rdekl d�s a t�r-
sadalmi es�lyegyenl tlens�g, diszkrimin�ció k�rd�sk�re ir�nt, 

nem kis m�rt�kben azzal �sszefügg�sben, ahogy az Európai Unió 
(illetve el dszervezeteinek) politikai testületei, egyfajta „európai �r-
t�krend” deÞ ni�l�s�ra ir�nyuló t�rekv�sük keret�ben, alapvet , az 
európai kult�r�hoz szervesen hozz� tartozó �rt�kk�nt hat�rozt�k 
meg az es�lyegyenl s�get, toleranci�t, kultur�lis soksz�n!s�get.

Ezzel �sszefügg�sben, f k�ppen Magyarorsz�g európai uniós 
csatlakoz�sa (illetve a csatlakoz�s el k�sz�t�s�nek megkezd�se) óta 
folyamatosan n�vekszik az ig�ny kül�nf�le inform�ciógy!jt�sek el-
v�gz�s�re, jelent�sek �ssze�ll�t�s�ra e t�m�kban. Ezek a jelent�sek 
ugyanakkor sokszor nem tudom�nyos ig�nnyel k�szülnek, hanem 
a mindenkori megrendel  (�ltal�ban az Európai Unió kül�nf�le 
int�zm�nyei, ügyn�ks�gei) aktu�lis k�v�nalmainak megfelel en. 
Ezek a k�v�nalmak jellemz en az �sszes tag�llamra standardiz�lt, 
egys�ges jelent�sform�tumban t�rt�n  (teh�t a helyi k�rülm�nyek 
bemutat�s�ra kev�s teret enged ), kiz�rólag a felk�r�sben szerepl  
inform� ciók k�r�re vonatkozó inform�ciószolg�ltat�st k�vetelnek 
meg, amely, b�r fontos elv�r�sk�nt tartalmazza a megado"  inform�-
ciók pontos hivatkoz�s�t, kevesebb Þ gyelmet ford�t ezek l�trej�" �-
nek k�rülm�nyeire, a t�rgyalt fogalmak pontos deÞ n�ciój�ra, a t�-
nyez k k�z�" i �sszefügg�sek felt�r�s�ra.1 

Mindez kih�v�st jelent azon tudom�nyos kutatóhelyek sz�m�ra, 
amelyek ilyen inform�ciógy!jt�sek elv�gz�s�ben, jelent�sek �ssze-
�ll�t�s�ban szerepet v�llalnak, m�rpedig, mivel a jelent�sek jellem-

K s!"#$% L"&
2002-ben szerez-
te meg diplomáját 
az Eötvös Loránd 
Tudományegyetemen, 
szociológia szakon, 
jelenleg az egyetem 
szociológia doktori 
iskolájának hallgató-
ja. Munkahelye: az 
MTA Etnikai-nem-
zeti Kisebbségkutató 
Intézete, tudományos 
segédmunkatárs. 
Emelle'  óraadóként 
kutatásmódszertant és 
településszociológiát 
tanít az ELTE Társada-
lomtudományi  Karán.
Szakterülete: település-
szociológia, ezen belül 
a várostervezés mecha-
nizmusainak szocioló-
giai elemzése, valamint 
a lakhatási egyenl(t-
lenségek kérdésköre.



12

K#SZEGHY LEA

z en tudom�nyos �rtelemben is relev�ns t�m�kra vonatkoznak, valamint a kutatóhe-
lyek küls  Þ nansz�roz�si form�kra való egyre er sebb r�utalts�ga k�vetkezt�ben egyre 
t�bb az ilyen int�zm�ny. K�rd�s ugyanakkor, hogy hogyan teremthet  egyfajta egyen-
s�ly a tudom�nyos ig�nyess�g �s a megrendel i ig�nyek k�z�" , hogyan hozható l�tre 
tudom�nyos �rt�k ilyen keretfelt�telekkel. Erre a k�rd�sre a jelen tanulm�ny nem tud 
v�laszt adni, de arra k�s�rletet tesz, hogy egy lehat�rolt t�m�ban, a lakhat�si egyenl t-
lens�gek, ezen belül is a hazai cig�ny2 �s nem cig�ny lakoss�g lakhat�si egyenl tlen-
s�geinek k�rd�sk�r�ben bemutasson n�h�ny dilemm�t, illetve hogy egy-egy konkr�t 
jelent�s pragmatikus szempontjain t�lmen en megprób�ljon megfogalmazni n�h�ny, 
a lakhat�si egyenl tlens�gekkel kapcsolatos �sszefügg�st.

A tanulm�ny alapj�ul az a jelent�ssorozat szolg�l, amely az MTA Kisebbs�gkutató 
Int�zete vezet�s�vel3 2003 szeptembere óta k�szül, a Rasszizmus �s Idegenelleness�g 
Európai MegÞ gyel k�zpontja (European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, 
EUMC) r�sz�re, �s amelynek egyik kiemelt t�m�ja a lakhat�s. A megrendel i elv�r�s 
mindenekel "  a lakhat�si diszkrimin�cióra vonatkozó aktu�lis – korm�nyzati szer-
vezetekt l, civil szervezetekt l, kutatóhelyekt l sz�rmazó – inform�ciók „sz�ll�t�sa”. 
Ugyanakkor tudom�nyos szempontból a lakhat�si diszkrimin�ció fogalma nem �rtel-
mezhet  a lakhat�si egyenl tlens�gek4 �s az ezek m�g�"  �lló faktorok felt�r�sa n�l-
kül.5

A megkül�nb�ztet�s, a keletkeze"  h�tr�nyos helyzet csak az aktu�lis lakhat�si 
egyenl tlens�gek keret�ben �rtelmezhet , ha l�tható, „mihez k�pest” h�tr�nyos egy-
egy t�rsadalmi csoport helyzete. Emelle"  egyes �rtelmez�sek szerint a diszkrimin�ció 
fogalma maga is sokr�t!.6 Beletartozik egyr�szt azon, a k�zkelet! �rtelmez�sben is 
elterjedt, k�zvetlen diszkrimin�ciónak tekinte"  magatart�si forma, amikor egy bizo-
nyos, az egyenl  b�n�smód k�vetelm�nye szempontj�ból v�de"  tulajdons�ggal ren-
delkez  (p�ld�ul bizonyos etnikai csoporthoz tartozó) szem�ly e tulajdons�ga mia"  
r�szesül m�s, e tulajdons�ggal nem rendelkez  szem�lyhez vagy csoporthoz k�pest 
kedvez tlenebb b�n�smódban (ak�r mag�nszem�lyek, ak�r jogi szem�lyek, �gy in-
t�zm�nyek, �llami szervek r�sz�r l). Ez (a relev�ns szerepl k azonos�t�sa, az „elt�r  
b�n�smód” �rtelmez�se) m�r �nmag�ban is mag�val vonja a lak�spiac m!k�d�s�nek 
bizonyos fok� – m�ltra is vonatkozó – ismeret�t. Ezen t�lmen en a le�rt �rtelmez�sek 
szerint a diszkrimin�ció fogalma al� sorolható – meg�t�l�sem szerint pedig a k�zvetlen 
diszkrimin�ció egyfajta „t�rt�neti vetületek�nt” is felfogható – az �gyneveze"  „t�rt�-
neti diszkrimin�ció” is, amely kor�bbi, diszkriminat�v – b�r az ado"  korszakban ak�r 
jogszer! – jogszab�lyokra, int�zked�sekre, illetve az ezek eredm�nyek�ppen kialakult 
h�tr�nyos helyzetre utal. 

A meghat�roz�s a diszkrimin�ció k�r�be, az �gyneveze"  k�zvete"  diszkrimin�-
ció al� sorolja azon eseteket is, amikor egy l�tszólag az egyenl  b�n�smód k�vetelm�-
ny�nek megfelel  rendelkez�s bizonyos, az el z ekben le�rt tulajdons�ggal rendelkez  
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szem�lyeket az ezzel nem rendelkez kh�z k�pest l�nyegesen nagyobb ar�nyban h�t-
r�nyosabb helyzetbe hoz. Meg�t�l�sem szerint ennek saj�tos esete a forr�sban szint�n a 
diszkrimin�ció fogalomk�r�be sorolt �gyneveze"  „ar�nytalan hat�s”, amikor egy-egy 
l�tszólag semleges jogszab�ly a t�rt�nelmileg felhalmozódo"  h�tr�nyos helyzet mia"  
kedvez tlenül �rint bizonyos csoportokat. A diszkrimin�ció �rtelmez�s�nek utóbbi 
form�i pedig egy�rtelm!en felt�telezik a lakhat�si egyenl tlens�geket alak�tó t�nyez k 
– kor�bbi id szakokra is visszamen  – ismeret�t, ide�rtve a relev�ns jogszab�lyokat, in-
t�zked�seket, illetve egy�b (szociodemogr�Þ ai, gazdas�gi stb.) h�" �rinform�ciókat is, 
mivel e rendelkez�sek, jogszab�lyok hat�sa ezek n�lkül nem �rtelmezhet . 

A diszkrimin�ció e t�g �rtelmez�se – amelle"  hogy fontos hozz�j�rul�st jelent a te-
kintetben, hogy r�vil�g�t az egyenl tlens�gek kialakul�s�ban szerepet j�tszó t�nyez k, 
folyamatok sokf�les�g�re – ugyanakkor, v�lem�nyem szerint, felveti annak a k�rd�s�t, 
hogy hol h�zható meg a fogalom hat�ra, honnan kezd dnek az egyenl tlens�gekhez 
vezet , �mde a diszkrimin�ció k�r�be nem sorolt magatart�sform�k, t�rsadalmi cse-
lekv�sek. Ez egyfajta elemz i-kutatói d�nt�st ig�nyl  (egy�ni habitustól sem független) 
�rtelmez�si k�rd�s, jómagam elemz�si szempontból kedvez bbnek tal�lom a diszkri-
min�ció fogalm�nak sz!kebb, az egyenl tlen, ado"  tulajdons�gon alapuló kedvez t-
lenebb b�n�smódot mag�ban foglaló meghat�roz�s�t, �s a t�bbi t�nyez nek egy nem 
a diszkrimin�ció meglehet sen �rzelmi �s �rt�ktel�te"  fogalm�ból kiinduló, hanem az 
egyenl tlens�gek alakul�s�t felt�rk�pezni c�lzó vizsg�lat�t.

Lakhat�si egyenl tlens�gek Magyarorsz�gon 
cig�nyok �s nem cig�nyok k�z�" 

B�r a cig�nyok �s nem cig�nyok k�z�" i lakhat�si egyenl tlens�gek megl�te k�zismert 
szakmai t�ny, err l neh�z pontos adatokat bemutatni, jelent s r�szben az alapsokas�g 
deÞ ni�l�s�ra vonatkozó �s mintav�teli probl�m�k mia" . Jelen tanulm�nynak nem t�r-
gya e probl�m�k r�szletes bemutat�sa, �s a lakhat�si egyenl tlens�gek r�szletes t�r-
gyal�sa sem, mind�ssze jelezni k�v�nja e módszertani probl�m�k megl�t�t, illetve r�-
viden felv�zolni n�h�ny k�zelm�ltbeli kutat�si eredm�nyt.

A lakhatás min(ségi mutatói

A 2001-es n�psz�ml�l�s adatai7 egy�rtelm!en mutatj�k a roma h�ztart�sf vel rendel-
kez  h�ztart�sok kedvez tlen lak�sk�rülm�nyeit a nem roma h�ztart�sf vel rendelke-
z  h�ztart�sokhoz k�pest, t�bbf�le min s�gi szempont alapj�n is (WC-vel, csatorn�val, 
fürd szob�val való ell�to" s�g, falazat), kül�n�sen a kisebb települ�seken: egy komplex 
mutató alapj�n az �tezer f  ala" i települ�seken a roma h�ztart�sok csaknem 40 sz�-
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zal�ka egy�rtelm!en rossz lak�sk�rülm�nyek k�z�"  lakik, ez az ar�ny t�bb mint 10 
sz�zal�kkal magasabb, mint az ugyanezen települ�scsoport települ�sein �l  nem roma 
h�ztart�sok hasonló adata (ami egy�bk�nt, szint�n kedvez tlen helyzetet mutat).8

A harmadik orsz�gos romakutat�s a lak�sm�ret, zs�folts�g �s k�zszolg�ltat�sokhoz 
való hozz�f�r�s tekintet�ben szolg�ltat az egyenl tlens�gekre utaló adatokat, m�g p�l-
d�ul a nem roma h�ztart�sokban az egy helyis�gre jutó szem�lyek sz�ma nem �ri el 
az egyet, a roma h�ztart�sok eset�ben �tlagosan 2,4 f  jut egy szob�ra. T�bb min s�gi 
mutató tekintet�ben (fürd szoba, WC, vezet�kes v�zzel való ell�to" s�g) hasonló k�pet 
mutat a hivatkozo"  felm�r�s, �s a Delphoi Consulting egy k�zelm�ltbeli vizsg�lata.9 
A kutat�sok arra is felh�vj�k a Þ gyelmet, hogy a roma h�ztart�sok k�z�"  is jelent s 
elt�r�sek tal�lhatók, a szegreg�lt lakók�rnyezetben tal�lható lak�sok min s�ge l�nye-
gesen kedvez tlenebb (l�sd 1. táblázat).10 

Egy k�zelm�ltbeli, TÁRKI �ltal v�gze"  kutat�s egy ado"  szomsz�ds�gban �l  roma 
�s nem roma h�ztart�sokat hasonl�to"  �ssze, ezzel megk�s�relve kisz!rni a rom�k �s 
nem rom�k települ�st�pus szerinti �s region�lisan elt�r  elhelyezked�s�nek hat�s�t. 
Eszerint az egyazon szomsz�ds�gban �l  roma �s nem roma lakoss�g lakhat�si k�-
rülm�nyei k�z�"  is l�nyeges elt�r�sek tal�lhatók, m�g p�ld�ul a roma h�ztart�sokban 
kevesebb mint egy f�l (0,49), a nem roma lakoss�g eset�n csaknem egy (0,95) szoba jut 
egy lakosra. A jelent�s ugyanakkor felh�vja a Þ gyelmet arra, hogy a roma �s nem roma 
h�ztart�sok lak�sk�rülm�nyei k�z�" i elt�r�sek Magyarorsz�gon a r�gió m�s orsz�gai-
hoz hasonl�tva kev�sb� jelent sek, ami arra utal, hogy a lakhat�si egyenl tlens�geket 
a vizsg�lt dimenziók tekintet�ben ink�bb a region�lis egyenl tlens�gek hat�rozz�k 
meg, mint az etnikai hovatartoz�s.11

1. táblázat
A cigány háztartások néhány min(ségi mutatója a teljes lakásállományhoz képest, százalék

H�ztart�st�pus Fürd szoba WC Vezet�kes v�z

Összes roma h�ztart�s* 60,9 54,1 72,6

Roma h�ztart�sok, nem szegreg�lt 
k�rnyezetben* 76,0 69,0 86,3

Roma h�ztart�sok, szegreg�lt 
k�rnyezetben* 48,1 40,7 63,4

Roma h�ztart�sok, kiz�rólag roma 
k�rnyezetben („ge" ó”)* 37,0 30,6 50,3

Teljes magyar lak�s�llom�ny** 90 91 90

Roma h�ztart�sok a harmadik orsz�gos 
cig�nykutat�s adatai szerint*** 57,6 51 72

Forrás: *Babusik: i. m. **Központi Statisztikai Hivatal ***Kemény István–Janky Béla: Települési és lakásviszonyok. 
Beszél(, 2004. 4. Az adatgy)jtések közö' i módszertani eltérések mia'  az összehasonlíthatóság lehet(sége korlátozo' .
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Településtípus szerinti eltérések

A roma n�pess�gen belül sz�mo" ev en magasabb az �letes�lyek tekintet�ben kedve-
z tlenebb helyzet! falusi lakoss�g ar�nya, mint a nem rom�k k�r�ben, 60 sz�zal�k a 
nem roma lakoss�g 35 sz�zal�k�val szemben. A kisebb falvak, aprófalvak eset�ben ez 
a kül�nbs�g m�g l�tv�nyosabb: a m�sodik orsz�gos cig�nykutat�s adatai szerint12 2000 
f  ala" i települ�seken �l a teljes n�pess�g 17 sz�zal�ka, m�g a rom�k 40 sz�zal�ka, 1000 
f  ala" i aprófalvakban a n�pess�g 8 sz�zal�ka, a rom�k 20 sz�zal�ka. A roma lakos-
s�g koncentr�ciója a legsz�ls s�gesebb form�ban az orsz�g egyes területeinek kis fal-
vaiban jelenik meg, az aprófalvas t�rs�gekkel is rendelkez  r�giókban a roma lakoss�g 
szisztematikusan ezeken a területeken koncentr�lódik, a D�l-Dun�nt�lon p�ld�ul a 
lakoss�g 21 sz�zal�ka, a rom�k 53 sz�zal�ka, Észak-Magyarorsz�gon a teljes lakoss�g 
12, a rom�k 23 sz�zal�ka lakik aprófalvakban.13 Ezeket a települ�seket egyes kutatók 
a t�rbeli-t�rsadalmi egyenl tlens�gek alakul�s�nak �j min s�get jelent  elemeik�nt, 
„ge" ósodó falvakk�nt”, illetve „ge" ófalvakk�nt” �rj�k le, amelyekre a homog�n etnikai 
�sszet�tel, az etnicit�ssal �sszefonódó szeg�nys�g, a munkamegoszt�sban való r�sz-
v�tel hi�nya, tot�lis immobilit�s jellemz .14

Regionális eltérések

A roma lakoss�g felülreprezent�lt az orsz�g h�tr�nyos helyzet! (gazdas�gi depresszió 
�ltal s�jto" , infrastruktur�lisan fejletlen) területein, f k�nt az orsz�g �szakkeleti r�-
sz�n �s a d�l-dun�nt�li t�rs�gben. A 2002-es orsz�gos romakutat�s adatai szerint az 
ado"  megye teljes n�pess�g�hez viszony�tva a roma lakoss�g ar�nya Heves, Nógr�d �s 
Borsod megy�ben a legmagasabb (16, 14,2, illetve 13,1 sz�zal�k).

Szegregáció

Az el z ekben implicit módon m�r megjelent, elemz�si szempontból azonban kül�n 
szeretn�m t�rgyalni a lakóhelyi szegreg�ció (azaz az egyes t�rsadalmi csoportok, ez 
esetben rom�k �s nem rom�k t�rbeli elkül�nül�s�nek) k�rd�sk�r�t.15

A 2003. �vi orsz�gos romafelm�r�s adatai szerint kiz�rólag vagy t�lnyomór�szt 
roma k�rnyezetben a roma lakoss�g t�bb mint fele (55,2 sz�zal�k) lakik, m�g a meg-
k�rdeze" ek �t sz�zal�ka nyilatkozo"  �gy, hogy a szomsz�ds�gban nincsen roma csa-
l�d. Ez az ar�ny kisebb Budapesten, mint a falvakban, illetve kisebb v�rosokban. Azon 
t�rs�gekben, ahol magasabb a rom�k ar�nya (az orsz�g keleti, �szakkeleti területein), a 
szegreg�ció m�rt�ke is magasabb.

A Delphoi adatai szerint a rom�k valamivel kevesebb mint fele (44,7 sz�zal�ka) 
lakik szegreg�ltan – ez kiz�rólag roma lakosokból �lló, de nem telepi szomsz�ds�got 
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vagy cig�nytelepet, v�rosi „ge" ót” jelent –, m�g nem roma k�rnyezetben 4,1 sz�za-
l�kuk. 

A tal�lt szegreg�ció m�rt�ke ugyanakkor nagyon nagy m�rt�kben függ a m�r�s 
módszer�t l. A szegreg�ció m�r�s�re a t�rsadalomtudom�nyban sz�mos módszer ala-
kult ki az elm�lt �vtizedekben, ezek jellemz en egy-egy terület, illetve területegys�g 
lakoss�g�nak a relev�ns v�ltozók szempontj�ból t�rt�n  r�szletes felt�rk�pez�s�b l in-
dulnak ki, majd a kapo"  adatokból kül�nf�le indexeket sz�molva �rj�k le a szegreg�-
ció m�rt�k�t �s mint�zat�t.16 A hivatkozo"  kutat�sok e"  l elt�r  módszert k�vetnek, a 
szomsz�ds�gra vonatkozó percepciókból indulnak ki, de i"  is jelent s elt�r�sek tal�lha-
tók az adatfelv�tel (k�rd�sfeltev�s) jelleg�ben, emia"  a k�t kutat�s adatait nem tartom 
�sszehasonl�thatónak.17

A k�vetkez kben h�rom speciÞ kus terüle" �pusról lesz szó, amelyek hazai k�rülm�-
nyek k�z�"  a szegreg�ció �s az ehhez kapcsolódó t�rsadalmi es�lyegyenl tlens�gek 
legjellemz bb form�inak tekinthet k: a cig�nytelepekr l, „ge" ósodó kist�rs�gekr l”, 
illetve a v�rosi slumterületekr l. 

1. Cigánytelepek

Az elm�lt �vekben t�bb vizsg�lat is k�szült, amely a cig�nytelepek sz�m�t, region�-
lis elhelyezked�süket, a telepeken lakók �letk�rülm�nyeit c�lozta felm�rni, azonban a 
cig�nytelep fogalm�nak egys�ges meghat�roz�sa nincs, ennek – �s a vizsg�latok mód-
szertani elt�r�seinek – megfelel en a telepek �s az o"  lakók sz�m�ra vonatkozó becsl�-
sek sz�ma is elt�r . A K�rnyezetv�delmi Miniszt�rium felk�r�s�re k�szült vizsg�latok 
romatelepnek azokat a legal�bb n�gy lak�sból �lló települ�sr�szeket tekinte" �k, ame-
lyek elhelyezked�sük �s k�zm!ell�to" s�guk szempontj�ból az �rinte"  települ�sn�l 
kedvez tlenebb helyzet!ek, �s amelyeken a települ�s t�bbi lak�sain�l l�nyegesen ala-
csonyabb komfortfokozat�, rosszabb min s�g!, magasabb laks!r!s�g!, eg�szs�gtelen 
lak�sok tal�lhatók. Az ÁNTSZ ugyanakkor a telepek egy „higi�n�s deÞ n�ciój�t” hasz-
n�lta, olyan mutatókból indult ki, amelyek alapj�n a lakóhely eg�szs�gügyi vesz�lyt je-
lenthet az o"  lakók �s t�gabb k�rnyezetük sz�m�ra. Ezek alapj�n születe"  538 telepr l 

�s 96 ezer lakosról, 758 telepr l �s 116 ezer lakosról,18 valamint 767 telepr l �s 138 ezer 
lakosról19 szóló becsl�s is. A 2002-es orsz�gos cig�nykutat�s 36 ezerre teszi a romatele-
peken �l k sz�m�t.

2. „Ge' ósodó térségek”

A m�r t�rgyalt települ�st�pus szerinti �s region�lis h�tr�nyok sokszor �sszekapcso-
lódnak, egyes kutatók szerint a „ge" ósodó falvak” m�ra m�r �sszefügg  területeket 
alkotnak, f k�nt az orsz�g �szakkeleti �s d�lnyugati t�rs�g�ben. 
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A Csereh�ton a lakoss�g 15 sz�zal�ka deÞ ni�lta mag�t romak�nt a 2001-es n�psz�m-
l�l�sban, m�g kutatók szerint ez az ar�ny t�rs�gi szinten 20 sz�zal�k, a 6–14 �ves kor-
oszt�lyban m�g magasabb, 35 sz�zal�k k�rüli. A falvak k�z�"  jelent s kül�nbs�gek 
tal�lhatóak ebb l a szempontból, bizonyos falvakban a roma lakoss�g a teljes n�pess�g 
h�romnegyed�t vagy ak�r enn�l nagyobb r�sz�t teszi ki. Az Orm�ns�gban a helyi �n-
korm�nyzatok a roma lakoss�g ar�ny�t 25–30 sz�zal�kra becsülik, de egyes települ�se-
ken ez az ar�ny a 100 sz�zal�kot is el�ri.20

Ezeken a területeken („ge" ósodó t�rs�gekben”21) a lakoss�g alacsony iskol�zo" s�ga 
szakk�pze" s�ge okozta t�rsadalmi, illetve szociokultur�lis h�tr�nyok �s a települ�si, 
területi h�tr�nyok – munkalehet s�gek �s szolg�ltat�sok hi�nya, ide�rtve a sz�nvonalas 
oktat�st, eg�szs�gügyi ell�t�st, k�zleked�si neh�zs�geket, egy�b infrastruktur�lis hi�-
nyokat stb. – �sszekapcsolódva, egym�st er s�tve hatnak.22 Egyes �rt�kel�sek szerint 
ezek a területek saj�tos „z�rv�nyk�nt” �kel dnek be az orsz�g terület�be, amelyeknek 
a t�rbeli-t�rsadalmi szerkezet t�bbi elem�vel szinte minden kapcsolata megsz!nik.

3. Városi slum-területek

A f v�rosban �s az orsz�g t�bb nagyv�ros�ban is tal�lhatóak olyan, jellemz en bel-
v�rosk�zeli területek, ahol jellemz  a roma lakoss�g koncentr�ciója. Budapesten a 2001. 
�vi n�psz�ml�l�s alapj�n egy vizsg�lat 63 ezerre teszi a rom�k sz�m�t, kiemelve, hogy 
nagy r�szük a bels  pesti területeken, ezen belül is f k�nt a Józsefv�rosban koncent-
r�lódik.23 Ezzel �sszefügg�sben az �rinte"  területeken slumosod�si folyamatok l�t-
hatóak, teh�t (leegyszer!s�te" , de jelen tanulm�ny c�ljainak megfelel  meghat�roz�s 
szerint) a magasabb st�tus�ak elk�lt�z�se, a terület Þ zikai leroml�sa, a szolg�ltat�sok, 
az infrastrukt�ra le�pül�se, alacsonyabb st�tus� n�pess�g be�raml�sa egym�st er s�t  
spir�lja Þ gyelhet  meg. 

A lakhat�si egyenl tlens�gek t�nyez i

A k�vetkez  oldalakon �" ekinte"  folyamatok a települ�studom�ny, illetve a hazai ci-
g�nykutat�s sz�m�ra nem ismeretlenek. Jelen tanulm�ny az ismert t�nyez k sz�les k�-
r�t prób�lja �" ekinteni, illetve n�h�ny, kor�bban ilyen megk�zel�t�sb l nem elemze"  
folyamatot mutat be abból a szempontból, hogy ezek hogyan j�tszo" ak szerepet a roma 
�s nem roma lakoss�g mai lakhat�si egyenl tlens�geinek kialakul�s�ban.
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Államszocialista lakáspolitika

1949 ut�n az �llam a t�rsadalmi egyenl tlens�gek cs�kkent�se, s t megszüntet�se jegy�-
ben saj�t feladatak�nt hat�rozta meg a lakhat�s biztos�t�s�t (hasonlóan az oktat�shoz, 
eg�szs�gügyh�z). Ezzel �sszefügg�sben került sor a (Budapesten �s a nagyobb v�ro-
sokban a lak�s�llom�ny meghat�rozó r�sz�t kitev ) mag�nb�rlak�sok �llamos�t�s�ra, a 
tan�csi b�rlak�srendszer l�trehoz�s�ra, a lak�seloszt�s er sen kontroll�lt tan�csi admi-
nisztr�ciója, a mesters�gesen alacsony m�rt�k! lakb�rrendszer bevezet�s�re. Minden-
nek hat�sai ellentmond�sosak voltak. Egyfel l, eleinte cs�kkent a szegreg�ció m�rt�ke, 
m�sfel l a nyomo"  lakb�rek, amelyek m�g a lak�s�llom�ny �llapot�nak fenntart�s�ra 
sem voltak elegend ek (a fel�j�t�sról nem is besz�lve), a lak�s�llom�ny Þ zikai leroml�s�t 
ind�to" �k el, illetve gyors�to" �k fel, kül�n�sen a belv�rosi területeken. Ez a területek t�r-
sadalmi st�tus�nak cs�kken�s�hez, egyebek melle"  roma lakoss�g be�raml�s�hoz �s e 
területeken t�rt�nt koncentr�lód�s�hoz, slumosod�si folyamatok elindul�s�hoz vezete" .

Emelle" , az 1949-et k�vet  els  �vekben, az extenz�v iparfejleszt�s id szak�ban a 
„nem termel  infrastrukt�ra” (p�ld�ul lak�s�p�t�s) h�tr�bb sorol�sa a „termel  infra-
strukt�r�hoz” (p�ld�ul iparfejleszt�s) k�pest a v�rosok „alulurbaniz�lts�g�hoz”,23, 24 
egyebek melle"  nagym�rt�k! (napi, illetve heti) ing�z�shoz, a v�rosk�rny�ki, infra-
struktur�lisan alulfejle" , rossz lak�sk�rülm�nyeket ny�jtó települ�seken t�rt�nt n�-
pess�gkoncentr�lód�shoz vezete"  (a f v�ros eset�ben ehhez hozz�j�rult az 1960-as 
�vek elej�n bevezete"  adminisztrat�v leteleped�si korl�toz�s). Mindez kül�n�sen a kol-
lektiviz�l�st k�vet en mez gazdas�gi munkahelyüket elhagyó, az ipari munkahelyek 
sz�m�nak n�veked�se nyom�n a v�rosokba vonzo"  h�tr�nyos helyzet! t�rsadalmi 
csoportokat, k�z�" ük a rom�kat �rinte" e kedvez tlenül.

Az 1960-as �vek elej�t l, az 1956 ut�ni konszolid�ciós politika egyik kulcselemek�nt, 
a lak�s�p�t�s kiemelt politikai felada" � v�lt. Az �llam ekkortól kezdve meghat�rozó 
(b�r az �vtizedek folyam�n folyamatosan cs�kken ) szerepet j�tszo"  a lak�s�p�t�sben 
�s -eloszt�sban, ami mindenekel "  lakótelepek �p�t�s�t, lakótelepi lak�sok eloszt�-
s�t jelente" e. Ezek kezdetben vonzó lak�sform�t jelente" ek, ugyanakkor – ahogy azt 
Szel�nyi Iv�n �s Konr�d Gy�rgy 1960-as �vekbeli kutat�si eredm�nyei muta" �k25 – az 
elveit tekintve szoci�lis szempontokat hangs�lyozó lak�seloszt�si rendszer a gyakor-
latban ebben az id szakban szisztematikusan a magasabb st�tus�aknak kedveze"  
a lakótelepi lak�sok kiutal�s�ban. Az 1970-es �vek elej�n a lak�seloszt�si rendszer 
megv�ltozo" : a szoci�lis szempontok er teljesebben �rv�nyesültek, ugyanakkor az 
eloszto"  lak�sok st�tusa cs�kkent, �sszefügg�sben a lakótelep-�p�t�s megv�ltozo"  jel-
leg�vel (a h�zgy�rak l�trehoz�s�t k�vet en egyre nagyobb, egyre sematikusabb, a v�-
rosk�zpon" ól egyre t�volabb kerül  lakótelepek �pültek), illetve a mag�nlak�s-�p�t�s 
el t�rbe kerül�s�vel, amely a magasabb st�tus�ak sz�m�ra vonzóbb lak�slehet s�get 
jelente"  (p�ld�ul t�rsash�z�p�t�sek). Mindezek eredm�nyek�pp kialakult n�h�ny ki-
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fejeze" en alacsony st�tus� lakótelep (p�ld�ul Budapesten: Havanna, B�k�smegyer26), a 
betelep�t�skor l�trej�"  t�rsadalmi strukt�ra pedig a mai napig meghat�rozó t�nyez je 
egy-egy lakótelep t�rsadalmi st�tus�nak.27

A lakóingatlanok egy jelent s r�sze 1949 ut�n tov�bbra is mag�ntulajdon� maradt, 
ellent�tben p�ld�ul a Szovjetunióval, a kisebb h�zakat, csal�di h�zakat nem �llamos�-
to" �k. Ez azt is jelente" e, hogy lakóik nem juto" ak hozz� az �llami lak�sell�t�shoz k�t-
het  t�mogat�sokhoz (ingyenes lak�sju" at�s, alacsony lakb�r, a t�vf!t�s magas �llami 
dot�ciója stb.), saj�t forr�saikra voltak utalva a (magasabb �sszeg!) lak�sfenntart�st-fel-
�j�t�st, illetve lak�s�p�t�st illet en is, mik�zben a munkab�rekbe egys�gesen „belekal-
kul�lt�k” az �llami ju" at�sok rendszer�t, ide�rtve a lak�shoz kapcsolódó ju" at�sokat 
is. Mindez kedvez tlenül �rinte" e a f k�nt vid�ki, falusi lakoss�g lak�sk�rülm�nyeit, 
hozz�j�rult ahhoz, hogy ma nagy min s�gi elt�r�s tal�lható az �llami lak�s�p�t�s �l-
tal prefer�lt, jellemz en v�rosi �s a rendszerv�ltoz�st megel z  �vekben alapvet en a 
mag�nlak�s-�p�t�sre t�maszkodni k�nytelen, jellemz en falusi lak�s�llom�ny k�z�"  
(p�ld�ul a KSH �ltal szubstandardnak tekinte"  lak�sok ar�nya 2003-ban Budapesten 
10,4, a megyei jog� v�rosokban 7,4 sz�zal�k, a k�zs�gekben 20,8 sz�zal�k28).

Államszocialista területfejlesztési politika

A t�rbeli-t�rsadalmi szerkezet alakul�s�t ezekben az �vtizedekben mindenekel "  az 
�llami fejleszt�si forr�sok allok�ciója hat�rozta meg, kezdetben f k�nt �gazati logik�j� 
gazdas�gfejleszt�si d�nt�sek, az 1970-es �vek elej�t l kezdve pedig az 1971-es Orsz�-
gos Települ�sh�lózat-fejleszt�si Koncepció (OTK) alapj�n,29 amelynek k�zponti eleme 
a települ�sek szerepk�r szerinti oszt�lyokba sorol�sa, �s az �llami fejleszt�si forr�sok 
ennek megfelel  allok�l�sa volt. Ez legink�bb a v�rosoknak (ezen belül is a forr�sel-
oszt�sban is meghat�rozó megyei jog� v�rosoknak) kedveze" , a legkedvez tlenebb 
helyzetbe pedig a k�zs�geket, kül�n�sen a „k�zponti szerepk�r n�lküli” települ�sk�nt 
nyilv�ntarto"  falvakat hozta. Az aprófalvak gyakorlatilag kiv�tel n�lkül ez utóbbi ka-
tegóri�ba kerültek, ekkor kezd d�"  meg a tehet sebb, k�z�poszt�lybeli h�ztart�sok 
nagy ütem! elv�ndorl�sa, a szolg�ltat�sok le�pül�se, alacsony st�tus�, jelent s r�szben 
roma lakoss�g ar�ny�nak n�veked�se az orsz�g �szakkeleti �s d�l-dun�nt�li aprófal-
vas t�rs�geiben.

Az 1965-ös „telepfelszámolási program”

Ek�zben, 1965-ben korm�nyzati rendelet születe"  a „szoci�lis k�vetelm�nyeknek nem 
megfelel ” telepek felsz�mol�s�ról, amely a telepeken lakók r�sz�re 150 ezer forintos, 
25 �v lej�rat� kamatmentes hitelt biztos�to"  cs�kkente"  komfortfokozat� („CS”) h�zak 
�p�t�s�re, illetve alacsony ingatlanpiaci �rt�k! belterületi h�zak megv�s�rl�s�ra, jel-
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lemz en „nem fejlesztend k�nt” nyilv�ntarto"  kis falvakban. Ennek hat�sak�nt, hiva-
talos adatok szerint az 1964-es 222 ezres szintr l 1984-re 42 ezerre cs�kkent a telepeken 
lakók sz�ma. Ugyanakkor a telepek felsz�mol�sa �j szegreg�ciós form�k megjelen�s�-
hez vezete" , az alacsony st�tus�, z�mmel roma lakoss�g koncentr�lód�s�t az orsz�g 
bizonyos t�rs�geinek aprófalvaiban (bizonyos esetekben �j telepek is l�trej�" ek).30

A rendszerváltozás utáni gazdasági válság

Az 1989–1990-et k�vet , egyebek melle"  t�meges munkan�lkülis�get okozó gazdas�gi 
v�ls�g kül�n�sen s�lyosan �rinte" e az �szakkelet–d�lnyugati „ipari tengely” v�rosait 
�s ezek ing�zók�rzet�t, valamint sz�mos, kor�bban is kedvez tlen helyzet! mez gaz-
das�gi területet, t�bb olyan t�rs�get, ahol a roma lakoss�g ar�nya hagyom�nyosan je-
lent s volt.31 Az �rinte"  v�rosokban (p�ld�ul Ózd, Oroszl�ny, V�rpalota, Komló) ak�r 
fel�re-harmad�ra cs�kkent a munkahelyek sz�ma, a k�rny�kbeli falvakban pedig sok-
szor szinte sz�zsz�zal�kos munkan�lkülis�g alakult ki (az �nkorm�nyzat maradt az 
egyetlen foglalkoztató). Az �rinte"  v�rosok az elm�lt �vtizedekben kül�nb�z  fejlesz-
t�si strat�gi�kat alkalmaztak, elt�r  – a v�rosk�rny�k helyzet�t is meghat�rozó – ered-
m�nyekkel (a sikeresnek l�tszó kit�r�si k�s�rletekt l kezdve, mint p�ld�ul Sz�zhalom-
ba" a, a tartósnak l�tszó leszakad�sig, p�ld�ul Ózd).

A region�lisan elt�r  hat�ssal j�ró gazdas�gi v�ls�g melle"  a piacgazdas�g kiala-
kul�sa, a kor�bbi, területi kiegyenl�t�st c�lzó �llami politik�k megsz!n�se a region�-
lis egyenl tlens�gek n�veked�s�hez vezete" , a rom�k felülreprezent�lts�g�val jelle-
mezhet  t�rs�gek helyzete folyamatosan romlo"  (ezen a ponton �rdemes visszautalni 
a TÁRKI k�zelm�ltbeli kutat�si eredm�nyeire, amelyek szerint a lakhat�si egyenl t-
lens�geket mindenekel "  a region�lis elhelyezked�s l�tszik meghat�rozni, a rom�k �s 
nem rom�k lakhat�si k�rülm�nyei k�z�" i elt�r�sek egy-egy r�gión belül kev�sb� jelen-
t sek a k�rnyez  orsz�gokhoz k�pest).

A munkahely-le�p�t�sek eredm�nyek�ppen igen sok, ezek k�z�"  sz�mos roma 
munkav�llaló vesz�te" e el v�rosi �ll�s�t, �s k�nyszerült visszat�rni kor�bbi vid�ki 
lakóhely�re. Ez sok esetben az orsz�g „ge" ósodó kist�rs�geit” jelente" e. 1993 �s 2003 
k�z�"  (a harmadik orsz�gos romakutat�s adatai szerint) a roma lakoss�g sz�ma nagy-
m�rt�kben n "  az orsz�g �szaki t�rs�geiben, a teljes roma lakoss�gnak 1993-ban 24,3, 
m�g 2003-ban 30,8 sz�zal�ka �lt Észak-Magyarorsz�gon.32

A szociális bérlakásrendszer hiányosságai (hiánya)

A rendszerv�ltoz�s ut�n a kor�bbi tan�csi b�rlak�sszektor szinte teljes eg�sz�t priva-
tiz�lt�k, a KSH adatai szerint jelenleg az �nkorm�nyzati b�rlak�sok ar�nya az orsz�-
gos lak�s�llom�ny mintegy 5 sz�zal�ka, ez európai szinten a legalacsonyabbak k�z�"  
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van. Emelle"  a k�z�ss�gi tulajdonban maradt lak�sok a lak�s�llom�ny legalsó szeg-
mens�be tartoznak: a lak�s piaci �rt�k�nek t�red�k�t kitev  v�tel�ron gyakorlatilag 
csak azok nem ve" �k meg b�rlem�nyüket, akik m�g ezt az �sszeget sem tudt�k el -
teremteni, a lak�s�llom�ny k�z�ss�gi tulajdonban maradt m�sik r�sz�t pedig azok a 
– jellemz en v�gs kig leromlo"  Þ zikai �llapot� h�zakban tal�lható – lak�sok adj�k, 
amelyek a privatiz�ció pillanat�ban rehabilit�ciós list�n voltak. A k�z�ss�gi tulajdon� 
lak�s�llom�ny elhanyagolható m�rt�ke �s a rendelkez�sre �lló lak�s�llom�ny �llapota 
gyakorlatilag lehetetlenn� teszi egy m!k�d  szoci�lis b�rlak�srendszer kialak�t�s�t, ez 
a h�tr�nyos helyzet! t�rsadalmi csoportok, �gy sz�mos roma h�ztart�s sz�m�ra meg-
oldhatatlan lak�sprobl�m�khoz vezet.

Az �nkorm�nyzatok helyi lak�srendeleteikben sok esetben olyan rendelkez�seket 
alkalmaznak – ilyen p�ld�ul az �nk�nyes lak�sfoglalók kiz�r�sa a szoci�lis b�rlak�-
sokra jelentkezni jogosultak k�r�b l –, amelyek sz�mos h�tr�nyos helyzet!, k�z�" ük 
cig�ny h�ztart�st gyakorlatilag elz�rnak a b�rlak�s megszerz�s�nek lehet s�g�t l. 
2005-ben az Alkotm�nyb�rós�g semmis�te" e meg h�rom kerületi �nkorm�nyzat vo-
natkozó rendelkez�seit, azzal az indokkal, hogy az �nkorm�nyzatok, amikor nem szo-
ci�lis, j�vedelmi, vagyoni helyze" el szorosan �sszetartozó krit�riumokat jel�ltek meg 
a szoci�lis b�rlak�s megszerz�s�nek felt�telek�nt, t�ll�ptek a lak�st�rv�ny �ltal meg-
hat�rozo"  lehet s�geiken.33 Mivel azonban az Alkotm�nyb�rós�g �ltal megsemmis�te"  
rendelkez�sek konkr�tan csak n�h�ny �nkorm�nyzatot �rinte" ek, a fenti gyakorlat 
ma is elterjedt. A nemzeti �s etnikai jogok orsz�ggy!l�si biztosa �s az �llampolg�ri 
jogok orsz�ggy!l�si biztosa egy �ll�sfoglal�sa szerint,34 b�r e rendelkez�seknek nem 
k�zvetlen c�lja a „nemk�v�natos” csal�dok kiz�r�sa a b�rlak�shoz jut�s lehet s�g�b l, 
tov�bb rontj�k a h�tr�nyos helyzet! h�ztart�sok lak�shoz jut�si lehet s�geit. Ez – a 
bevezet ben eml�te" , egyes deÞ n�ciók alapj�n – a diszkrimin�ció fogalomk�r�be sorolt 
„ar�nytalan hat�sk�nt” �rtelmezhet , illetve az ombudsmani �ll�sfoglal�s e rendelke-
z�sek lehet s�get adnak a „nemk�v�natos” h�ztart�sokat kedvez tlenül �rint  elt�r  
b�n�smódra, ilyen �rtelemben diszkriminat�v jogalkalmaz�si gyakorlatra is. 

Az „ar�nytalan hat�s” k�r�be sorolható az is, hogy az �jonnan �p�te"  – eleny�sz  
sz�m�, �vente alig n�h�ny sz�z – b�rlak�s b�rleti jog�nak megszerz�s�t az �nkorm�ny-
zatok jellemz en valamilyen el takar�koss�gi form�hoz k�tik, ez az ilyen takar�kos-
s�gi form�kat felv�llalni k�ptelen, hitelk�ptelen (munkan�lküli, seg�lyeken �l ) h�z-
tart�sokat gyakorlatilag kiz�rja e lak�sok lehets�ges b�rl i k�zül.35

A lakásfenntartás és -felújítás terhei

Azok a h�ztart�sok, amelyek a lak�sprivatiz�ció sor�n megv�s�rolt�k lak�sukat, egy-
�" al annak fenntart�si, fel�j�t�si k�lts�geit is „meg�r�k�lt�k”, ami sok alacsony st�tus� 
h�ztart�s sz�m�ra kiÞ zethetetlen �sszegeket jelent (r�ad�sul e h�ztart�sok jellemz en 
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eleve rosszabb �llapot� lak�sokat v�s�roltak meg). Ehhez hozz�j�rul a lak�sfenntart�si 
k�lts�geknek a rendszerv�ltoz�s óta bek�vetkeze" , az alacsony j�vedelm! h�ztart�so-
kat – egy�bk�nt a b�rlak�sban �l  nem t�l nagysz�m� h�ztart�st is – fokozo" an terhel  
emelked�se. (M�g az 1980-as �vekben a h�ztart�sok �tlagosan j�vedelmük 10 sz�zal�-
k�t k�lt�" �k lak�sfenntart�sra, az ezredfordulóra ez 20 sz�zal�kra emelkede" ,36 egy 
k�zelm�ltbeli KSH-adatfelv�tel szerint a legfels  j�vedelmi tized eset�ben a h�ztart�s-
j�vedelem 16 sz�zal�k�t, m�g a legalsó j�vedelmi tizedn�l mintegy 30 sz�zal�k�t teszik 
ki a lak�sfenntart�si kiad�sok.37) A d�jh�tral�kok felhalmozód�sa pedig a szolg�ltat�-
sok kikapcsol�sa mia"  az �letfelt�telek roml�s�hoz, v�gs  esetben ak�r kilakoltat�shoz 
vezet. Sok h�ztart�s megprób�l „el re menekülni”, �s lak�s�t eladva olcsóbb lakhat�si 
form�t keres, ez azonban sokszor vid�kre (ak�r a kor�bbi kibocs�tó települ�sre) k�l-
t�z�st jelent, a munkahely elveszt�s�t, a szoci�lis ell�tórendszert l való függ s�g ki-
alakul�s�t.38, 39

OTP-hiteltartozások

Az 1989 el "  felve"  �gyneveze"  r�gi felt�tel! OTP-hitelek, illetve az 1989–1993 k�z�"  
felve"  �gyneveze"  t�rleszt�ses hitelek egyoldal�, visszamen leges kamatemel�se szin-
t�n egyenl tlenül �rinte" e a kül�nf�le t�rsadalmi csoportokat. Az alacsony st�tus�ak 
h�ztart�sai jellemz en sem a tartoz�s azonnali kiegyenl�t�s�nek lehet s�g�vel nem 
tudtak �lni, sem a megemelt kamatokat nem tudt�k Þ zetni, ami a tartoz�sok halmo-
zód�s�hoz, sz�ls s�ges esetben a lak�s el�rverez�s�hez vezet. B�r 1998-ban egy kor-
m�nyrendelet40 megteremte" e az �nkorm�nyzati adóss�gkezel�si programok kereteit, 
illetve 2001-ben egy �jabb, k�zponti program indult a hiteltartoz�sok kezel�s�re,41 e 
programok a legr�szorultabb h�ztart�sokat nem �rik el (a megc�lzo"  k�r mintegy har-
mad�t sikerült az utóbbi programba „bekapcsolni”), egyebek melle"  az�rt, mert azok a 
t�mogat�s ut�n fennmaradó tartoz�s havi t�rleszt r�szleteit sem tudj�k kiÞ zetni (b�r 
sok esetben a t�mogat�sig�nyl�s m�r a kapcsolatfelv�teln�l „megbukik”). A szoci�lis 
t�rv�ny 2001-es módos�t�sa alapj�n 2003 óta �nkorm�nyzati adóss�gkezel�si szolg�l-
tat�sok m!k�dnek, de ezek sem �rik el a r�szorulók egy jelent s k�r�t, t�bbek k�z�"  a 
szüks�ges �ner  hi�nya, a megszerezhet  p�nzügyi t�mogat�s korl�tozo" s�ga, a prog-
ram korl�tozo"  id t�vja mia" .42, 43

A szoci�lis b�rlak�sokban lakók probl�m�i

A szoci�lis b�rlak�sokban lakók eset�ben a lakb�rÞ zet�s esetleges elmarad�sa a b�rleti 
jog elveszt�s�hez, kilakoltat�shoz vezet. Az �nkorm�nyzatok az 1990-es �vek k�zepe 
óta egyre gyakrabban �ltek ezzel a lehet s�ggel,44 a lak�st�rv�ny 2000-ben t�rt�nt (sok-
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szor „Lex Juharosk�nt” hivatkozo" ) módos�t�sa45 pedig leegyszer!s�te" e a kilakoltat�-
si elj�r�st. Az �nk�nyes lak�sfoglalók eset�ben, ha kevesebb mint 60 napja laknak az 
ado"  lak�sban, a helyi jegyz  jogosult kilakoltat�si hat�rozatot hozni, nincs szüks�g 
b�rós�gi d�nt�sre, ami kevesebb jogorvoslati lehet s�get ny�jt az �rinte" eknek, mivel a 
helyi jegyz  hat�rozata 8 napon belül fellebbez�sre tekintet n�lkül v�grehajtható. 

Emelle"  az Alkotm�nyb�rós�g egy 2000-ben meghozo"  hat�rozata az alkotm�ny 
70/E paragrafus (1) bekezd�s�nek �rtelmez�se kapcs�n azt �llap�to" a meg, hogy a szo-
ci�lis biztons�ghoz való jogból nem vezethet  le a lakhat�shoz való jog.46 A nemzeti 
�s etnikai kisebbs�gi jogok orsz�ggy!l�si biztos�nak �rtelmez�se szerint ugyanakkor 
az �llam k�teles lakhat�st ny�jtani k�zvetlen �letvesz�lyt jelent  helyzetekben, amely 
– ezen �rtelmez�s szerint – el �llhat sz�ls s�gesen leromlo"  Þ zikai �llapot� h�zak, la-
k�sok lakói, illetve �nk�nyes lak�sfoglalók, jogc�m n�lküli lak�shaszn�lók eset�ben.

Mivel a lak�st�rv�ny módos�t�sa nyom�n a kilakoltat�sok sz�m�nak n�veked�se 
volt v�rható, a nemzeti �s etnikai kisebbs�gi jogok orsz�ggy!l�si biztosa tematikus 
vizsg�latot ind�to"  e t�rgyban,47 ennek eredm�nyei szerint a kilakoltat�sok sz�ma nem 
emelkede"  sz�mo" ev en. A vizsg�lat meg�llap�t�sa szerint a kilakoltat�sok gyakorla-
t�ban az etnikai alap� diszkrimin�ció mint m�g�" es t�nyez  nem igazolható egy�rtel-
m!en, az elj�r�sok alapvet en az �rinte"  h�ztart�sok szoci�lis helyzet�re vezethet k 
vissza, de a legt�bb kilakoltat�s roma h�ztart�sokat �rint. Civil szervezetek, p�ld�ul 
a Roma Polg�rjogi Alap�tv�ny ugyanakkor egy�rtelm!en felvetik az �gyneveze"  in-
t�zm�nyi diszkrimin�ció (teh�t egy-egy int�zm�ny elj�r�smódj�ban meglev  elt�r , 
kedvez tlen b�n�smód) szerep�t abban, hogy a kilakoltato"  h�ztart�sok k�z�"  felül-
reprezent�ltak a rom�k.

A rehabilit�ciós list�n szerepl  h�zakban tal�lható lak�sok b�rl i eset�ben a v�ros-
meg�j�t�si programok meghat�rozóak a lak�skarrier szempontj�ból. Ezek a progra-
mok a belv�rosi területek legnagyobb r�sz�n nemcsak a lak�s�llom�ny Þ zikai meg-
�j�t�s�ra ir�nyulnak, hanem lakoss�gcser�re, magasabb st�tus� t�rsadalmi csoportok 
területre vonz�s�ra is, ezzel együ"  a kor�bbi, alacsonyabb st�tus� n�pess�gnek a te-
rületr l t�rt�n  elk�lt�ztet�s�re, mely utóbbiak lak�shelyzet�nek alakul�sa ilyenkor 
nagym�rt�kben m�lik a befektet n (az �nkorm�nyzatok telkeiket sokszor �gy adj�k el, 
hogy az o"  �l k elk�lt�ztet�se a befektet k feladata). B�r e folyamatokat az elm�lt �vek-
ben csak korl�tozo" an vizsg�lta a kutat�s, vannak arra utaló inform�ciók, hogy a h�t-
r�nyos helyzet!, kül�n�sen a roma lakoss�g egy ilyen helyzetben nem k�pes �rdekei 
�rv�nyes�t�s�re.48 Mindez a lak�s sok tekintet�ben (is) h�tr�nyos helyzet! h�ztart�sok 
�jabb területi koncentr�cióinak l�trej�" �t eredm�nyezheti (ilyen form�lódik p�ld�ul 
egyes kutatók szerint a IX. kerületi Vaskapu utca k�rny�k�n49).
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A helyi önkormányzati rendszer

Az 1990-es �nkorm�nyzati t�rv�ny50 �ltal l�trehozo" , sz�les k�r! helyi autonómi�ra �pü-
l  �nkorm�nyzati rendszer, olyan pozit�vumai melle" , mint a helyi demokr�cia kialak�-
t�sa, er teljesebb helyi be�gyazo" s�g� fejleszt�spolitik�k l�trehoz�s�nak lehet s�ge stb., 
bizonyos elemeiben a lakhat�si egyenl tlens�gek n�veked�se ir�ny�ba hat. Ilyenek p�l-
d�ul a Þ nansz�roz�si rendszer egyes elemei (helyben maradó szja, helyi adók, b�r igaz, 
hogy nem ezek adj�k a k�lts�gvet�s legnagyobb r�sz�t), a feladatell�t�s m�retgazdas�-
goss�gi szempontjait Þ gyelmen k�vül hagyó feladatk�r-meghat�roz�s, illetve a szoci�lis 
ell�tórendszer er s decentraliz�lts�ga (egyebek melle" , a szoci�lis alapell�t�s a helyi �n-
korm�nyzatok hat�sk�r�be került). Az egyes települ�sek szoci�lis ell�tórendszerei k�z�"  
jelent s elt�r�sek tal�lhatóak, amit els sorban az ado"  �nkorm�nyzat anyagi lehet s�gei 
hat�roznak meg. A legh�tr�nyosabb helyzet!, roma lakoss�g magas ar�ny�val jellemez-
het  települ�sek �ltal�ban az orsz�g gazdas�gi depresszió �ltal s�jto"  területein kon-
centr�lódnak, ahol a helyi �nkorm�nyzatok szoci�lis ell�t�sra ford�tható anyagi eszk�zei 
korl�tozo" abbak, mint m�s t�rs�gekben.

A megalakult �nkorm�nyzatokban a diszkrimin�ció �j form�i jelentek meg, sz�-
mos olyan, az int�zm�nyi diszkrimin�ció fogalomk�r�be sorolható technika alakult ki, 
amely – explicit vagy implicit módon – a „probl�m�s” t�rsadalmi csoportok kerületb l/
települ�sr l való kiszor�t�s�t seg�ti el . Egyes kutatók szerint em�g�"  az �nkorm�ny-
zati rendszer struktur�lis probl�m�i h�zódnak meg, az elaprózo"  �nkorm�nyzati 
rendszer keretei k�z�"  m!k�d , n�vekv  sz�m�, a k�lts�gvet�si normat�v�k �ltal csak 
r�szben Þ nansz�rozo"  feladatot ell�tó, sok tekintetben piaci szerepl k�nt való m!k�-
d�sre k�nyszer�te"  �nkorm�nyzatoknak �gymond „racion�lis d�nt�se” a szeg�nyek, 
probl�m�s h�ztart�sok kiszor�t�sa területükr l.51

Intézményi diszkrimináció az önkormányzatok részér(l

Rendszereze"  adatgy!jt�st az e k�rbe sorolható akciókról az elm�lt �vekben nem pub-
lik�ltak,52 az ilyen elj�r�sok el fordul�si gyakoris�g�ra nem adható becsl�s, egyes me-
chanizmusairól azonban olyan – jellegüket tekintve nem szisztematikus, �s nem is tu-
dom�nyos c�llal, metodik�val dolgozó – adatgy!jt�sek, mint a nemzeti �s etnikai jogok 
orsz�ggy!l�si biztos�nak �ves jelent�se, civilszervezetek jelent�sei, p�ld�ul a NEKI 
�vente kiado"  „Feh�r K�nyve”, adnak valamifajta k�pet.

Az int�zm�nyi diszkrimin�ció „legdurv�bb” eseteit azok a p�ld�k jelentik, amikor 
az ado"  „probl�m�s” csoportokat a települ�s/kerület �nkorm�nyzata megprób�lja ki-
szor�tani az ado"  területr l, illetve igyekszik megakad�lyozni ilyen „probl�m�snak 
tekinte" ” csoportok bek�lt�z�s�t. Ombudsmani jelent�sek t�bb, a „lakóhely szabad 
megv�laszt�s�hoz f!z d  alkotm�nyos alapjog diszkriminat�v korl�toz�sa”53 k�r�be 
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sorolt konß iktust is elemeztek az elm�lt �vekben (p�ld�ul a k�zs�g polg�rmestere �ltal 
megfogalmazo" , az �rinte"  csal�dot a k�zs�g elhagy�s�ra felszól�tó lev�l, a telepü-
l�st l harminc kilom�terre tal�lható faluban t�rt�n  h�zv�s�rl�s a „probl�m�s” csa-
l�d sz�m�ra, majd az utóbbi települ�s k�pvisel -testület�nek d�nt�se, mely szerint az 
„nem j�rul hozz� a csal�d leteleped�s�hez”).

Kev�sb� „l�tv�nyos”, �mde l�nyeg�t tekintve szint�n az elt�r , bizonyos csoportokat 
kedvez tlenül �rint  b�n�smód fogalm�hoz sorolható az �rz�ketlen, bürokratikus jog-
alkalmaz�s, �gyneveze"  „maladministration”.54 I"  nincs szó k�zvetlen, ny�lt diszkrimi-
n�cióról, a fogalom olyan esetekre vonatkozik, ahol a jogalkalmaz�s, ügyint�z�s – va-
lój�ban az etnikai hovatartoz�shoz k�thet  kedvez tlen megkül�nb�ztet�s sz�nd�k�ra 
visszavezethet  – bürokratikus, �rz�ketlen (egyes esetekben az ügyint�z�s szab�lyainak 
nem megfelel ) jellege eredm�nyezi az ado"  t�rsadalmi csoport kedvez tlen helyzet�t. 
Olyan elj�r�sok sorolhatók ide, mint �j �p�t�si területek k$ el�l�s�nek korl�toz�sa, ez�ltal 
a „probl�m�s csoportok” települ�sen t�rt�n  lak�s�p�t�s�nek megakad�lyoz�sa, �j �p�-
t�si területeknek a települ�s t�bbi r�sz�t l szegreg�ltan t�rt�n  k$ el�l�se, a „probl�m�s” 
csoportok �llandó lakosokk�nt t�rt�n  bejegyz�s�nek elmulaszt�sa, e csoportok �ltal 
lako"  települ�sek infrastruktur�lis fejleszt�s�nek elhanyagol�sa, tiszt�zatlan jogi meg-
fogalmaz�sok, amelyek megteremtik a diszkriminat�v jogalkalmaz�s lehet s�g�t, p�l-
d�ul a lehets�ges kilakoltat�si indokk�nt szerepl  „viselked�si probl�m�k” egy�rtelm! 
meghat�roz�s�nak hi�nya,55 adóss�gkezel�si szolg�lat l�trehoz�s�nak elmulaszt�sa, az 
�nkorm�nyzat lakhat�ssal kapcsolatos feladatainak elhanyagol�sa (p�ld�ul szoci�lis 
b�rlak�sok fenntart�s�nak elhanyagol�sa, term�szeti csap�sok – �rv�z, vihar – �ltal s�j-
to"  h�ztart�sok sz�m�ra megfelel  lak�sk�rülm�nyek biztos�t�s�nak elmulaszt�sa).

Lakosság részér(l tapasztalható diszkrimináció

A diszkrimin�ció e fajt�j�ról pontos k�pet adni jelenleg nem lehets�ges, mivel az els  
rendszeres kutat�sok, amelyek a diszkrimin�ciótesztel�s kül�nf�le form�it alkalmaz-
z�k, ezekben az �vekben indulnak, eredm�nyeik egyel re nem publik�ltak. Ugyan-
akkor hivatalos szervezetek �s civil szervezetek jelent�seiben – amelyekre ez esetben 
is �rv�nyes, hogy nem szisztematikus tudom�nyos adatgy!jt�sekr l van szó – �vek óta 
szerepelnek ilyen esetek.

Az inform�ciók egyik r�sze a jellemz en lak�sb�rbead�ssal, illetve ennek megtaga-
d�s�val kapcsolatos akciókat dokument�l, ahol a potenci�lis b�rbeadók – p�ld�ul a" ól 
való f�lelmükben, hogy k�s bb nem tudnak t lük „megszabadulni” – nem hajlandóak 
roma csal�doknak lak�sukat kiadni.56

M�sr�szt, a lakoss�g r�sz�r l is tapasztalhatók a „probl�m�s” t�rsadalmi csoportok 
kiszor�t�s�ra, illetve betelepül�sük megakad�lyoz�s�ra ir�nyuló akciók, egyes esetek-
ben ezek a helyi lakoss�g �s a települ�si �nkorm�nyzat „�sszefog�s�ban” valósulnak 
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meg, ilyen a hivatkozo"  ombudsmani jelent�s �ltal eml�te"  egyik eset, ahol a k�pvi-
sel -testület a csal�d leteleped�s�t „elutas�tó” d�nt�s�t r�szben a „k�zs�gben tapasz-
talható k�zfelh�borod�ssal” indokolta. Arra maga a hivatkozo"  ombudsmani jelent�s 
is utal, hogy b�r az ilyen esetek egyel re elszigetelteknek t!nnek, a nagyfok� latencia 
mia"  feltehet en sokkal elterjedtebbek. Arra vonatkozóan, hogy h�ny magyarorsz�gi 
települ�sen tapasztalhatóak ilyen konß iktusok, nincs adat, de elterjedts�gük m�rt�-
k�nek megbecsl�se melle"  legal�bb annyira fontos lenne e konß iktusok t�nyez inek 
felt�r�sa – ez azonban m�r egy tov�bbi kutat�si terület, b�r a jelen �r�s tal�n egy ilyen 
vizsg�lód�shoz is ny�jthat hasznos h�" �rinform�ciókat.

Összegz�s

Az el z ekben a rom�k �s nem rom�k k�z�" i lakhat�si egyenl tlens�geket alak�-
tó n�h�ny t�nyez  bemutat�sa volt a c�lom, illetve annak �rz�keltet�se, hogy ezek a 
t�nyez k együ" esen hat�rozz�k meg a jelenleg tapasztalható egyenl tlens�geket, az 
int�zm�nyek, illetve mag�nszem�lyek r�sz�r l tapasztalható diszkrimin�ció ezen 
egyenl tlens�gek kialakul�s�nak fontos (de nem egyetlen) t�nyez je.57 Utóbbi relat�v 
s�ly�nak becsl�s�t nehez�ti, hogy egyel re nincsenek rendszereze" , tudom�nyos mód-
szerekkel l�trehozo"  adatok a diszkrimin�ció m�rt�k�re. Erre most k�szülnek az els  
vizsg�latok – t�bbek k�z�"  az MTA Kisebbs�gkutató Int�zet�nek k�zrem!k�d�s�vel –, 
teh�t a k�zelj�v ben v�rhatóan err l is pontosabb k�pet kaphatunk.

A felsorolt t�nyez k, folyamatok nem ismeretlenek a települ�studom�ny �s a ro-
makutat�s sz�m�ra, azonban a rom�k �s nem rom�k lakhat�si egyenl tlens�geinek 
alakul�s�ban j�tszo"  szerepük szempontj�ból n�h�ny, i"  bemutato"  folyamat nincs 
r�szletesen felt�rva, ez indokolja a le�rt elemz�s n�h�ny, a szerz  �ltal is bevallo" an 
bizonytalan (adatokkal, inform�ciókkal kev�sb� al�t�maszto" ) pontj�t, egy�" al pedig 
lehets�ges tov�bbi kutat�si ir�nyokat is mutat.
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l�m�i, lakók�rnyezet jellege, min s�ge stb.) �s a lakóhely elhelyezked�se (milyen települ�sen, mely tele-
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Summary

L"& K s!"#$%
Factors of housing ine'ualities 

of the Roma and non-Roma in Hungary

Since the beginning of Hungary’s accession procedure to the EU, there is a growing 
interest on the issue of inequalities and discrimination, since equal opportunities, toler-
ance and diversity are deÞ ned as basic European values. A series of reports are made 
each year for di& erent agencies (including EU institutions) on such issues, however, in 
these reports, the approach is usually highly pragmatic, and request for information 
refers to the delivery of up-to-date information, with less regard to the methodology 
of data collection, deÞ nition of concepts, analysis of connections between phenomena. 
This leads to speciÞ c problems and opportunities for academic institutions participat-
ing in the compilation of such reports, in terms of collating pragmatic needs of manda-
tors with the mission of producing scientiÞ c value.

Since 2003 under co-ordination of the Institute of Ethnic and National Minority Studies 
(with the Ministry of Social A& airs and Labour and the Hungarian Helsinki Comi" ee as 
partners) a series of reports were compiled for the European Monitoring Center on Rac-
ism and Xenophobia (EUMC), presenting, upon request, information on discrimination 
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in speciÞ c areas of social life, including housing. Project managment in the 2003–2006 
period was provided by dr Endre Sik. Experts involved (besides the author) included 
Bori Simonovits, G�bor Fleck, dr. Andr�s L. Pap and Vera Messing. I wish to express my 
acknowledgements to all members of the project team.

However, in the view of the author of the present report, discrimination as such cannot 
be analysed without a broader perspective, including the context of housing inequalities, 
and a wide set of factors shaping them, including discrimination as one of these factors. 

In the Þ rst part of the study, some evidences of housing inequalities are presented, 
based on data and statistics emerged in the previous years. The disadvantaged situation 
of Roma households is prevailing according to all data sources. Quality of housing in 
terms of amenities is poorer (approx. 50% of Roma household lacks WC compared to only 
10% of the total housing stock), and congestion (persons per room in Roma households 
show an average of 2.4 compared to less then 1 in non-Roma households). The situation 
of Roma households in segregated environment is worse than in non-segregated envi-
ronment. However, a current research comparing Roma and non-Roma households in 
the same area suggests that the di& erences between Roma and non-Roma within the 
same area are less signiÞ cant than in neighbouring countries, it seems that regional dif-
ferences have a strong e& ect on the quality of housing. In addition, the ratio of Roma 
living in villages – o& ering poorer living conditions and life chances – is higher than 
of non-Roma, 60% of Roma lives in villages, compared to 35% of non-Roma. Meanwhile 
Roma are over-represented in economically disadvantaged regions of Hungary, in the 
north-Eastern and the South-Western part of the country. A recent survey estimates the 
ratio of Roma in the country to approx. 6%, while in some North-Eastern counties the es-
timated ratio of Roma is more than double of the country average. Roma households tend 
to live residentially segregated, according to the third Roma survey in 2003 approx. 55% 
of Roma lives in fully or mostly Roma environment, another survey estimates the ratio 
of Roma living segregated to 45%, while both surveys found only a few (4-5) per cent of 
Roma households living in totally non-Roma environment. The most extreme forms of 
segregation and related social inequalities are Roma colonies (totally segregated Roma 
neighbourhoods built from inadequate material, with lack of amenities and services, of-
fering extremely poor living conditions), micro-regions subject to „ghe" oisation” (areas 
with strong over-representation of Roma population, especially in the north-eastern and 
south-western part of the country, where social and spatially deÞ ned disadvantages in-
terlink) and urban slums.

In the second part of the study, factors shaping present inequalities are discussed. 
The study takes e& orts to analyse the e& ects of the housing policy of the communist 
and socialist era to the situation of the Roma, shows how the low rents applied in the 
strongly state-controlled rental housing system led to the emergence of slum areas; 
how the distribution of newly built rental ß ats, mostly in housing estates, a& ected dis-
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advantaged social groups in di& erent periods of time; how certain parts of population 
lacked state subsidies (e.g. residents of family houses not nationalised in the end of the 
‘40s); how the policies aiming to eliminate colonies led to the emergence of new forms 
of segregation, and how spatial development policies led to systematic disadvantages 
accumulating in rural areas. Among factors shaping inequalities a% er 1989/1990, the 
writing presents some e& ects of the economic crisis leading to mass unemployment, 
with regionally di& erent e& ects, hi" ing areas where Roma are over-represented more 
seriously; the lack of a well-operating social housing system due to the privatisation 
of the housing stock which makes access to decent housing impossible for many lower 
strata households; results of growing housing costs including evictions; and some fea-
tures of the operation of local governments from the point of view of housing inequali-
ties, including the increase of inequalities as a result of the highly decentralised system 
of social care. In the last part of the study, institutional discrimination by local govern-
ments, and discrimination by citizens are discussed. Both forms of discrimination are 
prevailing, however, it is hard to provide reliable information on the scope of the phe-
nomena, since no systematic data collections have been published yet (Þ rst researches 
has just been launched, in part, with the involvement of the Institute). However, mech-
anisms of discrimination, including direct discrimination by local governments and 
citizens, as well as the more hidden forms of discrimination as „maladministration” 
can be traced.

In sum, the study presents a way to perceive discrimination in the framework of a 
wide set of factors inß uencing housing inequalities between the Roma and non-Roma, 
with presenting analysis of the mechanisms and results of the referred set of factors, 
including processes reaching back to previous decades, as well as current ones.


