K&szeghy Lea

A cigany eés nem cigany lakossag
lakhatasi egyenlotlenségeinek
tenyezoi

z utobbi idében folyamatosan novekszik az érdekl6dés a tar-
Asadalmi esélyegyenlStlenség, diszkriminacié kérdéskore irant,
nem kis mértékben azzal &sszefiiggésben, ahogy az Eurépai Unid
(illetve el6dszervezeteinek) politikai testiiletei, egyfajta , eurdpai ér-
tékrend” definidlasara iranyul6 torekvésiik keretében, alapvetd, az
eurdpai kulturahoz szervesen hozza tartozd értékként hataroztak
meg az esélyegyenldséget, toleranciat, kulturalis sokszintiséget.

Ezzel 6sszefiiggésben, féképpen Magyarorszdg eurdpai unios
csatlakozasa (illetve a csatlakozas el6készitésének megkezdése) ota
folyamatosan novekszik az igény kiilonféle informaciogytijtések el-
végzésére, jelentések Osszeallitasara e témakban. Ezek a jelentések
ugyanakkor sokszor nem tudomanyos igénnyel késziilnek, hanem
a mindenkori megrendeld (altaldban az Eurdpai Unié kiilonféle
intézményei, igynokségei) aktudlis kivanalmainak megfelelGen.
Ezek a kivanalmak jellemzden az Osszes tagallamra standardizalt,
egységes jelentésformatumban torténd (tehat a helyi koriilmények
bemutatasara kevés teret engedd), kizarélag a felkérésben szerepld
informacidk korére vonatkozo informacidszolgaltatast kovetelnek
meg, amely, bar fontos elvarasként tartalmazza a megadott informa-
cidk pontos hivatkozasat, kevesebb figyelmet fordit ezek létrejotté-
nek koriilményeire, a targyalt fogalmak pontos definicidjara, a té-
nyezok kozotti sszefiiggések feltarasara.!

Mindez kihivast jelent azon tudomanyos kutatéhelyek szamara,
amelyek ilyen informaciégytjtések elvégzésében, jelentések Ossze-
allitasaban szerepet véllalnak, marpedig, mivel a jelentések jellem-
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z6en tudomanyos értelemben is relevans témakra vonatkoznak, valamint a kutatohe-
lyek kiils6 finanszirozasi formakra val6 egyre erésebb rautaltsaga kovetkeztében egyre
tobb az ilyen intézmény. Kérdés ugyanakkor, hogy hogyan teremthet egyfajta egyen-
suly a tudomanyos igényesség és a megrendeldi igények kozott, hogyan hozhato létre
tudomanyos érték ilyen keretfeltételekkel. Erre a kérdésre a jelen tanulmany nem tud
valaszt adni, de arra kisérletet tesz, hogy egy lehatdrolt témaban, a lakhatasi egyenl6t-
lenségek, ezen beliil is a hazai cigany? és nem cigany lakossag lakhatasi egyenlétlen-
ségeinek kérdéskorében bemutasson néhany dilemmat, illetve hogy egy-egy konkrét
jelentés pragmatikus szempontjain tilmenden megprobaljon megfogalmazni néhany,
a lakhatasi egyenl6tlenségekkel kapcsolatos 0sszefiiggést.

A tanulmany alapjaul az a jelentéssorozat szolgal, amely az MTA Kisebbségkutatd
Intézete vezetésével® 2003 szeptembere o6ta késziil, a Rasszizmus és Idegenellenesség
Eurépai Megfigyel6kozpontja (European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia,
EUMC) részére, és amelynek egyik kiemelt témaja a lakhatas. A megrendeldi elvaras
mindenekel6tt a lakhatasi diszkriminacidra vonatkozé aktualis — kormanyzati szer-
vezetektd], civil szervezetektdl, kutatdhelyektdl szarmazéd — informacidk ,szallitasa”.
Ugyanakkor tudomanyos szempontbdl a lakhatasi diszkriminaci6 fogalma nem értel-
mezhet6 a lakhatasi egyenl6tlenségek! és az ezek mogott allé faktorok feltarasa nél-
kils

A megkiilonboztetés, a keletkezett hatranyos helyzet csak az aktualis lakhatasi
egyenl6tlenségek keretében értelmezhetd, ha lathatd, ,mihez képest” hatranyos egy-
egy tarsadalmi csoport helyzete. Emellett egyes értelmezések szerint a diszkriminacid
fogalma maga is sokrét(i.® Beletartozik egyrészt azon, a kozkelet(i értelmezésben is
elterjedt, kozvetlen diszkriminacidnak tekintett magatartasi forma, amikor egy bizo-
nyos, az egyenlé banasmdd kovetelménye szempontjabdl védett tulajdonsaggal ren-
delkezd (példaul bizonyos etnikai csoporthoz tartozd) személy e tulajdonsaga miatt
részesiil mas, e tulajdonsaggal nem rendelkez$ személyhez vagy csoporthoz képest
kedvezé6tlenebb bandsmoédban (akar maganszemélyek, akar jogi személyek, igy in-
tézmények, allami szervek részérdl). Ez (a relevans szereplék azonositasa, az ,eltérd
banasmod” értelmezése) mar 6nmagaban is magaval vonja a lakaspiac miikodésének
bizonyos fokt — multra is vonatkozo — ismeretét. Ezen tilmenden a leirt értelmezések
szerint a diszkrimindacié fogalma ala sorolhatd — megitélésem szerint pedig a kdzvetlen
diszkriminacio egyfajta ,torténeti vetiileteként” is felfoghat6 — az igynevezett ,torté-
neti diszkriminacio” is, amely korabbi, diszkriminativ — bar az adott korszakban akar
jogszerli — jogszabalyokra, intézkedésekre, illetve az ezek eredményeképpen kialakult
hatranyos helyzetre utal.

A meghatarozas a diszkriminacié korébe, az tgynevezett kozvetett diszkrimina-
ci6 ala sorolja azon eseteket is, amikor egy latszdlag az egyenldé banasmadd kovetelmé-
nyének megfelel$ rendelkezés bizonyos, az el6z6ekben leirt tulajdonsaggal rendelkezd
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személyeket az ezzel nem rendelkez6khoz képest lényegesen nagyobb aranyban hat-
ranyosabb helyzetbe hoz. Megitélésem szerint ennek sajatos esete a forrasban szintén a

Lo

diszkrimindaci6 fogalomkorébe sorolt igynevezett ,aranytalan hatas”, amikor egy-egy
latszolag semleges jogszabaly a torténelmileg felhalmozddott hatranyos helyzet miatt
kedvezétleniil érint bizonyos csoportokat. A diszkriminacié értelmezésének utdbbi
formai pedig egyértelmiien feltételezik a lakhatasi egyenl6tlenségeket alakitd tényezok
— korabbi idészakokra is visszamend — ismeretét, ideértve a relevans jogszabalyokat, in-
tézkedéseket, illetve egyéb (szociodemografiai, gazdasagi stb.) hattérinformacidkat is,
mivel e rendelkezések, jogszabalyok hatasa ezek nélkiil nem értelmezhetd.

A diszkriminaci6 e tag értelmezése — amellett hogy fontos hozzajarulast jelent a te-
kintetben, hogy ravilagit az egyenlétlenségek kialakulasaban szerepet jatszo tényezok,
folyamatok sokféleségére — ugyanakkor, véleményem szerint, felveti annak a kérdését,
hogy hol hiizhat6 meg a fogalom hatara, honnan kezd6dnek az egyenlétlenségekhez
vezetd, amde a diszkrimindcié korébe nem sorolt magatartasformak, tarsadalmi cse-
lekvések. Ez egyfajta elemzdi-kutat6i dontést igényld (egyéni habitustol sem fliggetlen)
értelmezési kérdés, jomagam elemzési szempontbol kedvezébbnek talalom a diszkri-
minaci6 fogalmanak sztikebb, az egyenl6tlen, adott tulajdonsagon alapuld kedvezét-
lenebb banasmoédot magaban foglalé meghatarozasat, és a tobbi tényezének egy nem
a diszkriminacié meglehet&sen érzelmi és értéktelitett fogalmabdl kiinduld, hanem az
egyenl6tlenségek alakulasat feltérképezni célzé vizsgalatat.

Lakhatasi egyenldtlenségek Magyarorszagon
ciganyok és nem ciganyok kozott

Bar a ciganyok és nem ciganyok kozotti lakhatasi egyenl6tlenségek megléte kozismert
szakmai tény, errél nehéz pontos adatokat bemutatni, jelentds részben az alapsokasag
definidlasara vonatkozé és mintavételi problémék miatt. Jelen tanulmanynak nem tar-
gya e problémak részletes bemutatdsa, és a lakhatasi egyenl6tlenségek részletes tar-
gyalasa sem, minddssze jelezni kivanja e médszertani problémak meglétét, illetve ro-
viden felvazolni néhany kézelmultbeli kutatasi eredményt.

A lakhatas min0ségi mutatdi

A 2001-es népszamlalas adatai’ egyértelmtien mutatjak a roma haztartasfével rendel-
kez6 haztartasok kedvezétlen lakaskoriilményeit a nem roma haztartasfével rendelke-
z6 haztartasokhoz képest, tobbféle mindségi szempont alapjan is (WC-vel, csatornaval,
flirdészobaval valé ellatottsag, falazat), kiilonosen a kisebb telepiiléseken: egy komplex
mutat6 alapjan az Otezer f6 alatti telepiiléseken a roma haztartasok csaknem 40 sza-
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1. tabldzat
A ciginy hdztartdsok néhdiny mindségi mutatdja a teljes lakdsdllomdnyhoz képest, szdzalék

Haztartastipus Fiirdészoba WC Vezetékes viz
Osszes roma haztartas* 60,9 54,1 72,6
Rf)ma haztartfsok, nem szegregalt 76,0 69,0 86,3
kornyezetben’
R?ma haztartfsok, szegregalt 481 40,7 63,4
kornyezetben
Roma haztartasok, kizarélag roma
kornyezetben (, gettd”)* 370 306 50,3
Teljes magyar lakasallomany** 90 91 90
Roma haztartdsok a harmadik orszagos
cigdnykutatds adatai szerint*** 576 o1 72

Forrds: *Babusik: i. m. **Kézponti Statisztikai Hivatal ***Kemény Istvin—Janky Béla: Telepiilési és lakdsviszonyok.
Beszéld, 2004. 4. Az adatgyiijtések kozotti modszertani eltérések miatt az Gsszehasonlithatésdg lehetdsége korldtozott.

zaléka egyértelmtien rossz lakaskoriilmények kozott lakik, ez az arany tobb mint 10
szazalékkal magasabb, mint az ugyanezen telepiiléscsoport telepiilésein é16 nem roma
haztartasok hasonlé adata (ami egyébként, szintén kedvezétlen helyzetet mutat).?

A harmadik orszagos romakutatas a lakasmeéret, zsufoltsag és kozszolgaltatasokhoz
val6 hozzaférés tekintetében szolgaltat az egyenlStlenségekre utal6 adatokat, mig pél-
daul a nem roma héztartasokban az egy helyiségre jutd személyek szdma nem éri el
az egyet, a roma haztartasok esetében atlagosan 2,4 f6 jut egy szobara. Tébb minéségi
mutatd tekintetében (fiird6szoba, WC, vezetékes vizzel vald ellatottsag) hasonlo képet
mutat a hivatkozott felmérés, és a Delphoi Consulting egy kozelmultbeli vizsgalata.’
A kutatasok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a roma haztartasok kozott is jelentds
eltérések talalhatok, a szegregalt lakokornyezetben talalhato lakasok mindsége lénye-
gesen kedvezGtlenebb (lasd 1. tdblizat).°

Egy kozelmultbeli, TARKI altal végzett kutatas egy adott szomszédsagban é16 roma
és nem roma haztartasokat hasonlitott &ssze, ezzel megkisérelve kiszlirni a romak és
nem romak telepiiléstipus szerinti és regionalisan eltérd elhelyezkedésének hatasat.
Eszerint az egyazon szomszédsagban €él6 roma és nem roma lakossag lakhatasi ko-
riillményei kozott is lényeges eltérések talalhatok, mig példaul a roma haztartdsokban
kevesebb mint egy fél (0,49), a nem roma lakossag esetén csaknem egy (0,95) szoba jut
egy lakosra. A jelentés ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a roma és nem roma
haztartasok lakaskoriilményei kozotti eltérések Magyarorszagon a régié mas orszagai-
hoz hasonlitva kevésbé jelentések, ami arra utal, hogy a lakhatasi egyenl6tlenségeket
a vizsgalt dimenzidk tekintetében inkabb a regionalis egyenlStlenségek hatarozzak
meg, mint az etnikai hovatartozas."
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Telepiiléstipus szerinti eltérések

A roma népességen beliil szamottevéen magasabb az életesélyek tekintetében kedve-
z6tlenebb helyzett falusi lakossag aranya, mint a nem romak korében, 60 szazalék a
nem roma lakossag 35 szazalékaval szemben. A kisebb falvak, aprofalvak esetében ez
a kiilénbség még latvanyosabb: a masodik orszagos ciganykutatas adatai szerint? 2000
{6 alatti telepiiléseken €l a teljes népesség 17 szazaléka, mig a romak 40 szazaléka, 1000
f6 alatti apréfalvakban a népesség 8 szazaléka, a romak 20 szazaléka. A roma lakos-
sag koncentracidja a legszélsGségesebb formaban az orszag egyes teriileteinek kis fal-
vaiban jelenik meg, az aprofalvas térségekkel is rendelkezd régiokban a roma lakossag
szisztematikusan ezeken a teriileteken koncentralédik, a Dél-Dunanttlon példaul a
lakosséag 21 szézaléka, a romék 53 szazaléka, Eszak-Magyarorszagon a teljes lakossag
12, a romak 23 szazaléka lakik apréfalvakban.”® Ezeket a telepiiléseket egyes kutatok
a térbeli-tarsadalmi egyenl6tlenségek alakulasanak j mindséget jelent6 elemeiként,
,gettésodo falvakként”, illetve ,gettofalvakként” irjak le, amelyekre a homogén etnikai
Osszetétel, az etnicitassal 0sszefon6dd szegénység, a munkamegosztasban val6 rész-
vétel hianya, totalis immobilitas jellemzd."

Regionalis eltérések

A roma lakossag feliilreprezentalt az orszdg hatranyos helyzet(i (gazdasagi depresszié
altal sujtott, infrastrukturalisan fejletlen) teriiletein, f6ként az orszag északkeleti ré-
szén és a dél-dunantuli térségben. A 2002-es orszagos romakutatas adatai szerint az
adott megye teljes népességéhez viszonyitva a roma lakossag aranya Heves, Nograd és
Borsod megyében a legmagasabb (16, 14,2, illetve 13,1 szazalék).

Szegregdcio

Az el6z6ekben implicit méddon mar megjelent, elemzési szempontbdl azonban kiilon
szeretném targyalni a lakohelyi szegregacio (azaz az egyes tarsadalmi csoportok, ez
esetben romak és nem romak térbeli elkiiloniilésének) kérdéskorét.

A 2003. évi orszagos romafelmérés adatai szerint kizardlag vagy tulnyomorészt
roma kornyezetben a roma lakossag tobb mint fele (55,2 szdzalék) lakik, mig a meg-
kérdezettek Ot szdzaléka nyilatkozott tigy, hogy a szomszédsagban nincsen roma csa-
lad. Ez az arany kisebb Budapesten, mint a falvakban, illetve kisebb varosokban. Azon
térségekben, ahol magasabb a romak aranya (az orszag keleti, északkeleti teriiletein), a
szegregacioé mértéke is magasabb.

A Delphoi adatai szerint a romak valamivel kevesebb mint fele (44,7 szazaléka)
lakik szegregaltan — ez kizardlag roma lakosokbdl all6, de nem telepi szomszédsagot

15



KOSZEGHY LEA

vagy ciganytelepet, varosi ,gettot” jelent —, mig nem roma kornyezetben 4,1 szaza-
lékuk.

A talalt szegregacio mértéke ugyanakkor nagyon nagy mértékben fiigg a mérés
moddszerétdl. A szegregacié mérésére a tarsadalomtudomanyban szdmos moédszer ala-
kult ki az elmult évtizedekben, ezek jellemzden egy-egy teriilet, illetve teriiletegység
lakossaganak a relevans valtozok szempontjabdl torténd részletes feltérképezésébdl in-
dulnak ki, majd a kapott adatokbdl kiilonféle indexeket szamolva irjak le a szegrega-
cidé mértékét és mintdzatat.'® A hivatkozott kutatasok ettdl eltérd modszert kovetnek, a
szomszédsagra vonatkozd percepciokbol indulnak ki, de itt is jelentds eltérések talalha-
ték az adatfelvétel (kérdésfeltevés) jellegében, emiatt a két kutatas adatait nem tartom
Osszehasonlithatonak.”

A kovetkez8kben harom specifikus teriilettipusrél lesz sz6, amelyek hazai koriilmé-
nyek kozott a szegregacid és az ehhez kapcsolodd tarsadalmi esélyegyenldtlenségek
legjellemzébb formainak tekinthetSk: a ciganytelepekrodl, , gettésodd kistérségekrol”,
illetve a varosi slumteriiletekrdl.

1. Ciganytelepek

Az elmult években tobb vizsgalat is késziilt, amely a ciganytelepek szamat, regiona-
lis elhelyezkedésiiket, a telepeken lakdk életkoriilményeit célozta felmérni, azonban a
ciganytelep fogalmanak egységes meghatdrozasa nincs, ennek — és a vizsgalatok méd-
szertani eltéréseinek — megfelelSen a telepek és az ott lakok szamara vonatkozo becslé-
sek szama is eltéré. A Kérnyezetvédelmi Minisztérium felkérésére késziilt vizsgalatok
romatelepnek azokat a legalabb négy lakasbdl allo telepiilésrészeket tekintették, ame-
lyek elhelyezkedésiik és kozmtiellatottsaguk szempontjabol az érintett telepiilésnél
kedvez6tlenebb helyzettiek, és amelyeken a telepiilés tobbi lakasainal 1ényegesen ala-
csonyabb komfortfokozat, rosszabb minéségii, magasabb lakstirliség, egészségtelen
lakésok talalhatok. Az ANTSZ ugyanakkor a telepek egy ,higiénés definiciéjat” hasz-
nalta, olyan mutatokbol indult ki, amelyek alapjan a lakohely egészségiigyi veszélyt je-
lenthet az ott lakok és tagabb kornyezetiik szamara. Ezek alapjan sziiletett 538 teleprol
és 96 ezer lakosrdl, 758 teleprdl és 116 ezer lakosrdl,'® valamint 767 teleprdl és 138 ezer
lakosrol® sz6l6 becslés is. A 2002-es orszagos ciganykutatas 36 ezerre teszi a romatele-
peken él6k szamat.

2. ,Gettdsodo térségek”

A mar targyalt telepiiléstipus szerinti és regionalis hatranyok sokszor &sszekapcso-
lédnak, egyes kutatdk szerint a ,gettdsodo falvak” mara mar Osszefliggé teriileteket
alkotnak, f6ként az orszag északkeleti és délnyugati térségében.
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A Cserehaton a lakossag 15 szazaléka definialta magat romaként a 2001-es népszam-
lalasban, mig kutatdk szerint ez az arany térségi szinten 20 szazalék, a 6-14 éves kor-
osztalyban még magasabb, 35 szazalék koriili. A falvak kozott jelentSs kiilonbségek
talalhatéak ebbdl a szempontbdl, bizonyos falvakban a roma lakossag a teljes népesség
haromnegyedét vagy akar ennél nagyobb részét teszi ki. Az Ormansagban a helyi 6n-
kormanyzatok a roma lakossag aranyat 25-30 szazalékra becsiilik, de egyes telepiilése-
ken ez az arany a 100 szazalékot is eléri.”

Ezeken a teriileteken (, gettosodd térségekben”?) a lakossag alacsony iskolazottsaga
szakképzettsége okozta tarsadalmi, illetve szociokulturalis hatranyok és a telepiilési,
teriileti hatranyok — munkalehet&ségek és szolgaltatasok hianya, ideértve a szinvonalas
oktatast, egészségiigyi ellatast, kozlekedési nehézségeket, egyéb infrastrukturalis hia-
nyokat stb. — 8sszekapcsoldédva, egymast erdsitve hatnak.”? Egyes értékelések szerint
ezek a teriiletek sajatos ,,zarvanyként” ékel6dnek be az orszag teriiletébe, amelyeknek
a térbeli-tarsadalmi szerkezet tobbi elemével szinte minden kapcsolata megsziinik.

3. Varosi slum-teriiletek

A févarosban és az orszag tobb nagyvarosaban is talalhatéak olyan, jellemzéen bel-
varoskozeli teriiletek, ahol jellemz6 a roma lakossag koncentracidja. Budapesten a 2001.
évi népszamlalas alapjan egy vizsgalat 63 ezerre teszi a romak szamat, kiemelve, hogy
nagy résziik a belsé pesti teriileteken, ezen beliil is f6ként a Jozsefvarosban koncent-
ralodik.?® Ezzel Osszefliggésben az érintett teriileteken slumosodasi folyamatok lat-
hatoak, tehat (leegyszertsitett, de jelen tanulmany céljainak megfelel6 meghatarozas
szerint) a magasabb statustak elkoltdzése, a teriilet fizikai leromlasa, a szolgaltatasok,
az infrastruktura leépiilése, alacsonyabb statusti népesség bearamlasa egymast erdsitd
spiralja figyelhet6 meg.

A lakhatasi egyenl6tlenségek tényezoi

A kovetkez6 oldalakon attekintett folyamatok a telepiiléstudomany, illetve a hazai ci-
ganykutatds szamara nem ismeretlenek. Jelen tanulmany az ismert tényezok széles ko-
rét probalja attekinteni, illetve néhany, kordbban ilyen megkozelitésbdl nem elemzett
folyamatot mutat be abbdl a szempontbol, hogy ezek hogyan jatszottak szerepet a roma
és nem roma lakossag mai lakhatasi egyenl6tlenségeinek kialakulasaban.
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Allamszocialista lakdspolitika

1949 utan az allam a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése, sét megsziintetése jegyé-
ben sajat feladataként hatarozta meg a lakhatas biztositasat (hasonléan az oktatashoz,
egészségligyhoz). Ezzel 6sszefiiggésben keriilt sor a (Budapesten és a nagyobb varo-
sokban a lakasallomany meghatarozo részét kitevé) maganbérlakasok allamositasara, a
tandcsi bérlakdsrendszer létrehozasara, a lakaselosztas erdsen kontrollalt tanacsi admi-
nisztracidja, a mesterségesen alacsony mértékd lakbérrendszer bevezetésére. Minden-
nek hatasai ellentmondasosak voltak. Egyfeld], eleinte csokkent a szegregacié mértéke,
masfeldl a nyomott lakbérek, amelyek még a lakasallomany allapotanak fenntartdsara
sem voltak elegenddek (a felajitasrol nem is beszélve), a lakasallomany fizikai leromlasat
inditottak el, illetve gyorsitottak fel, kiilondsen a belvarosi teriileteken. Ez a teriiletek tar-
sadalmi statusanak csokkenéséhez, egyebek mellett roma lakossag bearamlasahoz és e
teriileteken tortént koncentralédasahoz, slumosodasi folyamatok elindulasahoz vezetett.

Emellett, az 1949-et kovetd elsé években, az extenziv iparfejlesztés iddszakaban a
,nem termeld infrastruktara” (példaul lakasépités) hatrébb sorolasa a ,termeld infra-
struktirahoz” (példaul iparfejlesztés) képest a varosok ,alulurbanizaltsagahoz”,*
egyebek mellett nagymértékd (napi, illetve heti) ingazashoz, a varoskdrnyéki, infra-
strukturalisan alulfejlett, rossz lakaskoriilményeket nyujt6 telepiiléseken tortént né-
pességkoncentralodashoz vezetett (a févaros esetében ehhez hozzajarult az 1960-as
évek elején bevezetett adminisztrativ letelepedési korlatozas). Mindez kiiléndsen a kol-
lektivizalast kovetéen mezégazdasagi munkahelyiiket elhagyd, az ipari munkahelyek
szamanak novekedése nyomdan a varosokba vonzott hatranyos helyzetli tarsadalmi
csoportokat, kozottiik a romakat érintette kedvezétleniil.

Az 1960-as évek elejétd], az 1956 utani konszolidacids politika egyik kulcselemeként,
a lakasépités kiemelt politikai feladatta valt. Az allam ekkortdl kezdve meghatarozd
(bar az évtizedek folyaman folyamatosan csokkend) szerepet jatszott a lakasépitésben
és -elosztasban, ami mindenekel6tt lakotelepek épitését, lakotelepi lakasok eloszta-
sat jelentette. Ezek kezdetben vonzé lakasformat jelentettek, ugyanakkor — ahogy azt
Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy 1960-as évekbeli kutatasi eredményei mutattak® — az
elveit tekintve szocialis szempontokat hangstilyozo lakaselosztasi rendszer a gyakor-
latban ebben az idészakban szisztematikusan a magasabb statustiaknak kedvezett
a lakotelepi lakdsok kiutalasaban. Az 1970-es évek elején a lakaselosztasi rendszer
megvaltozott: a szocidlis szempontok erételjesebben érvényesiiltek, ugyanakkor az
elosztott lakasok statusa csokkent, dsszefiiggésben a lakételep-épités megvaltozott jel-
legével (a hazgyarak létrehozasat kdvetden egyre nagyobb, egyre sematikusabb, a va-
roskozponttdl egyre tavolabb keriild lakdtelepek épiiltek), illetve a maganlakas-épités
el6térbe keriilésével, amely a magasabb statustiak szamara vonzobb lakaslehetdséget
jelentett (példaul tarsashazépitések). Mindezek eredményeképp kialakult néhany ki-
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fejezetten alacsony statusu lakoételep (példaul Budapesten: Havanna, Békasmegyer®), a
betelepitéskor létrejott tarsadalmi struktiira pedig a mai napig meghatarozé tényezdje
egy-egy lakotelep tarsadalmi statusanak.?”

A lakoingatlanok egy jelentds része 1949 utan tovabbra is magantulajdont maradt,
ellentétben példaul a Szovjetuniodval, a kisebb hazakat, csaladi hazakat nem allamosi-
tottak. Ez azt is jelentette, hogy lakdik nem jutottak hozza az allami lakasellatashoz kot-
het6 tamogatasokhoz (ingyenes lakasjuttatas, alacsony lakbér, a tavfiités magas allami
dotacidja stb.), sajat forrasaikra voltak utalva a (magasabb 6sszegi) lakasfenntartast-fel-
djitast, illetve lakasépitést illetGen is, mikdzben a munkabérekbe egységesen , belekal-
kulaltak” az allami juttatdsok rendszerét, ideértve a lakashoz kapcsol6do juttatasokat
is. Mindez kedvezdtleniil érintette a féként vidéki, falusi lakossag lakaskoriilményeit,
hozzajarult ahhoz, hogy ma nagy mindségi eltérés talalhato az allami lakasépités al-
tal preferalt, jellemzden varosi és a rendszervaltozast megel6z6 években alapvetSen a
maganlakas-épitésre tdmaszkodni kénytelen, jellemzden falusi lakasallomany kozott
(példaul a KSH altal szubstandardnak tekintett lakasok ardnya 2003-ban Budapesten
10,4, a megyei jogt varosokban 7,4 szazalék, a kozségekben 20,8 szazalék?).

Allamszocialista teriiletfejlesztési politika

A térbeli-tarsadalmi szerkezet alakuldsat ezekben az évtizedekben mindenekel6tt az
allami fejlesztési forrasok allokacidja hatarozta meg, kezdetben f6ként agazati logikaju
gazdasagfejlesztési dontések, az 1970-es évek elejétdl kezdve pedig az 1971-es Orsza-
gos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcié (OTK) alapjan,” amelynek kézponti eleme
a telepiilések szerepkor szerinti osztalyokba sorolasa, és az allami fejlesztési forrasok
ennek megfelel6 allokalasa volt. Ez leginkabb a varosoknak (ezen beliil is a forrasel-
osztasban is meghatdrozé megyei jogt varosoknak) kedvezett, a legkedvez&tlenebb
helyzetbe pedig a kozségeket, kiilondsen a ,kdzponti szerepkor nélkiili” telepiilésként
nyilvantartott falvakat hozta. Az apréfalvak gyakorlatilag kivétel nélkiil ez utébbi ka-
tegdriaba keriiltek, ekkor kezd6dott meg a tehet6sebb, kozéposztalybeli haztartasok
nagy titemd elvandorlasa, a szolgaltatasok leépiilése, alacsony statusu, jelentds részben
roma lakossag aranyanak ndvekedése az orszag északkeleti és dél-dunantuli aprofal-
vas térségeiben.

Az 1965-0s , telepfelsziamoldsi program”

Ekozben, 1965-ben kormanyzati rendelet sziiletett a ,,szocialis kovetelményeknek nem
megfelel6” telepek felszamoldsardl, amely a telepeken lakdk részére 150 ezer forintos,
25 év lejaratu kamatmentes hitelt biztositott csokkentett komfortfokozatt (,CS”) hazak
épitésére, illetve alacsony ingatlanpiaci értékii belteriileti hazak megvasarlasara, jel-
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lemzd&en , nem fejlesztenddként” nyilvantartott kis falvakban. Ennek hatasaként, hiva-
talos adatok szerint az 1964-es 222 ezres szintrdl 1984-re 42 ezerre csokkent a telepeken
lakok szama. Ugyanakkor a telepek felszamolasa 4j szegregacios formak megjelenésé-
hez vezetett, az alacsony statusu, zommel roma lakossag koncentralédasat az orszag
bizonyos térségeinek aprofalvaiban (bizonyos esetekben 1j telepek is létrejottek).*

A rendszervaltozas utani gazdasagi valsdg

Az 1989-1990-et kovetd, egyebek mellett tomeges munkanélkiiliséget okozo gazdasagi
valsag kiilondsen stlyosan érintette az északkelet-délnyugati ,ipari tengely” varosait
és ezek ingazokorzetét, valamint szamos, korabban is kedvezétlen helyzetii mezégaz-
dasagi teriiletet, tobb olyan térséget, ahol a roma lakossag aranya hagyomanyosan je-
lent6s volt.! Az érintett varosokban (példaul Ozd, Oroszlany, Varpalota, Komlo) akar
felére-harmadara csokkent a munkahelyek szama, a kornyékbeli falvakban pedig sok-
szor szinte szazszazalékos munkanélkiiliség alakult ki (az Snkormanyzat maradt az
egyetlen foglalkoztato). Az érintett varosok az elmult évtizedekben kiilonb6z6 fejlesz-
tési stratégidkat alkalmaztak, eltér6 — a varoskornyék helyzetét is meghatarozé — ered-
ményekkel (a sikeresnek latszo kitorési kisérletektdl kezdve, mint példaul Szazhalom-
batta, a tartdsnak latszo leszakadasig, példaul Ozd).

A regionalisan eltérd hatassal jaré gazdasagi valsag mellett a piacgazdasag kiala-
kuldsa, a korabbi, teriileti kiegyenlitést célzé allami politikak megsziinése a regiona-
lis egyenl6tlenségek novekedéséhez vezetett, a romak feliilreprezentaltsagaval jelle-
mezhet6 térségek helyzete folyamatosan romlott (ezen a ponton érdemes visszautalni
a TARKI kozelmultbeli kutatasi eredményeire, amelyek szerint a lakhatasi egyenlét-
lenségeket mindenekel6tt a regionalis elhelyezkedés latszik meghatarozni, a romak és
nem romak lakhatasi kortilményei kozotti eltérések egy-egy région beliil kevésbé jelen-
tések a kornyezd orszagokhoz képest).

A munkahely-leépitések eredményeképpen igen sok, ezek kozoétt szamos roma
munkavallalé veszitette el varosi allasat, és kényszeriilt visszatérni korabbi vidéki
lakdhelyére. Ez sok esetben az orszag ,gettdsodd kistérségeit” jelentette. 1993 és 2003
kozott (a harmadik orszagos romakutatas adatai szerint) a roma lakossag szama nagy-
mértékben nétt az orszag északi térségeiben, a teljes roma lakossagnak 1993-ban 24,3,
mig 2003-ban 30,8 szézaléka élt Eszak-Magyarorszagon.

A szocidlis bérlakdsrendszer hidanyossigai (hidnya)

A rendszervaltozas utan a korabbi tanacsi bérlakasszektor szinte teljes egészét priva-
tizaltak, a KSH adatai szerint jelenleg az 6nkormanyzati bérlakasok aranya az orsza-
gos lakasallomany mintegy 5 szdzaléka, ez eurdpai szinten a legalacsonyabbak kozott
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van. Emellett a kozosségi tulajdonban maradt lakasok a lakasallomany legalsé szeg-
mensébe tartoznak: a lakas piaci értékének toredékét kitevs vételaron gyakorlatilag
csak azok nem vették meg bérleményiiket, akik még ezt az Gsszeget sem tudtdk els-
teremteni, a lakasallomany kozosségi tulajdonban maradt masik részét pedig azok a
— jellemzden végsdkig leromlott fizikai allapottt hazakban talalhat6 — lakasok adjak,
amelyek a privatizaci6 pillanataban rehabilitacios listan voltak. A kdzosségi tulajdont
lakasallomany elhanyagolhaté mértéke és a rendelkezésre allé lakasallomany allapota
gyakorlatilag lehetetlenné teszi egy mikodo szocidlis bérlakasrendszer kialakitasat, ez
a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok, igy szdmos roma haztartas szamara meg-
oldhatatlan lakasproblémakhoz vezet.

Az onkormanyzatok helyi lakasrendeleteikben sok esetben olyan rendelkezéseket
alkalmaznak - ilyen példaul az 6nkényes lakasfoglalok kizarasa a szocidlis bérlaka-
sokra jelentkezni jogosultak korébdl —, amelyek szamos hatranyos helyzeti, kozottiik
cigany haztartast gyakorlatilag elzarnak a bérlakds megszerzésének lehetGségétdl.
2005-ben az Alkotmanybirdsag semmisitette meg harom keriileti 6nkormanyzat vo-
natkozo rendelkezéseit, azzal az indokkal, hogy az énkormanyzatok, amikor nem szo-
cialis, jovedelmi, vagyoni helyzettel szorosan &sszetartozoé kritériumokat jeloltek meg
a szocialis bérlakas megszerzésének feltételeként, tulléptek a lakastorvény altal meg-
hatarozott lehetdségeiken.* Mivel azonban az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett
rendelkezések konkrétan csak néhdny onkormanyzatot érintettek, a fenti gyakorlat
ma is elterjedt. A nemzeti és etnikai jogok orszaggytilési biztosa és az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosa egy allasfoglalasa szerint,* bar e rendelkezéseknek nem
kozvetlen célja a ,nemkivanatos” csaladok kizarasa a bérlakashoz jutas lehet&ségébdl,
tovabb rontjak a hatranyos helyzetii haztartasok lakashoz jutasi lehetéségeit. Ez - a
bevezetében emlitett, egyes definiciok alapjan — a diszkriminacié fogalomkérébe sorolt
,aranytalan hatasként” értelmezhetd, illetve az ombudsmani allasfoglalas e rendelke-
zések lehetGséget adnak a ,nemkivanatos” haztartasokat kedvezétleniil érintd eltérd
banasmddra, ilyen értelemben diszkriminativ jogalkalmazasi gyakorlatra is.

Az ,aranytalan hatds” korébe sorolhaté az is, hogy az Gjonnan épitett — elenyészé
szamu, évente alig néhany szaz — bérlakas bérleti joganak megszerzését az Snkormany-
zatok jellemzden valamilyen el6takarékossagi formahoz kotik, ez az ilyen takarékos-
sagi formakat felvallalni képtelen, hitelképtelen (munkanélkiili, segélyeken €é16) haz-
tartasokat gyakorlatilag kizarja e lakasok lehetséges bérl6i koziil.*

A lakasfenntartds és -feluijitds terhei

Azok a haztartasok, amelyek a lakasprivatizacioé soran megvasaroltak lakasukat, egy-
attal annak fenntartasi, feltjitasi koltségeit is ,,megorokolték”, ami sok alacsony statusu
haztartds szamara kifizethetetlen dsszegeket jelent (raadasul e haztartasok jellemzden
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eleve rosszabb allapott lakasokat vasaroltak meg). Ehhez hozzajarul a lakasfenntartasi
koltségeknek a rendszervaltozas 6ta bekovetkezett, az alacsony jovedelmii haztartaso-
kat — egyébként a bérlakasban €16 nem ttl nagyszamu héztartast is — fokozottan terheld
emelkedése. (Mig az 1980-as években a haztartasok atlagosan jovedelmiik 10 szazalé-
kat koltotték lakasfenntartasra, az ezredforduldra ez 20 szazalékra emelkedett,* egy
kozelmultbeli KSH-adatfelvétel szerint a legfelsé jovedelmi tized esetében a haztartas-
jovedelem 16 szazalékat, mig a legalso jovedelmi tizednél mintegy 30 szazalékat teszik
ki a lakasfenntartasi kiadasok.”) A dijhatralékok felhalmozddasa pedig a szolgaltata-
sok kikapcsolasa miatt az életfeltételek romlasdhoz, végss esetben akar kilakoltatashoz
vezet. Sok haztartas megprobal ,elére menekiilni”, és lakasat eladva olcsdbb lakhatasi
format keres, ez azonban sokszor vidékre (akar a korabbi kibocsatd telepiilésre) kol-
tozést jelent, a munkahely elvesztését, a szocialis ellatorendszertdl valo fiiggéség ki-
alakulasat.® %

OTP-hiteltartozasok

Az 1989 el6tt felvett igynevezett régi feltételd OTP-hitelek, illetve az 1989-1993 kozott
felvett igynevezett torlesztéses hitelek egyoldald, visszamendleges kamatemelése szin-
tén egyenlétlentil érintette a kiilonféle tarsadalmi csoportokat. Az alacsony statustak
haztartasai jellemzden sem a tartozas azonnali kiegyenlitésének lehetSségével nem
tudtak élni, sem a megemelt kamatokat nem tudtak fizetni, ami a tartozdsok halmo-
z6dasahoz, szélséséges esetben a lakas elarverezéséhez vezet. Bar 1998-ban egy kor-
manyrendelet’ megteremtette az Snkormanyzati adéssagkezelési programok kereteit,
illetve 2001-ben egy tjabb, kdzponti program indult a hiteltartozasok kezelésére,* e
programok a legraszorultabb haztartasokat nem érik el (a megcélzott kor mintegy har-
madat sikeriilt az utébbi programba , bekapcsolni”), egyebek mellett azért, mert azok a
tdmogatas utan fennmarado tartozas havi torlesztérészleteit sem tudjak kifizetni (bar
sok esetben a tamogatasigénylés mar a kapcsolatfelvételnél ,megbukik”). A szocidlis
torvény 2001-es mddositasa alapjan 2003 éta dnkormanyzati addssagkezelési szolgal-
tatasok mtkodnek, de ezek sem érik el a raszorulok egy jelentds korét, tobbek kozott a
sziikséges Oner6 hianya, a megszerezhet6 pénziigyi tamogatas korlatozottsaga, a prog-
ram korlatozott id6tavja miatt.*>

A szocialis bérlakasokban lakok problémai
A szocialis bérlakasokban lakok esetében a lakbérfizetés esetleges elmaradasa a bérleti

jog elvesztéséhez, kilakoltatashoz vezet. Az onkormanyzatok az 1990-es évek kozepe
ota egyre gyakrabban éltek ezzel a lehetdséggel,* a lakastorvény 2000-ben tortént (sok-
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szor ,Lex Juharosként” hivatkozott) médositasa® pedig leegyszertsitette a kilakoltata-
si eljarast. Az dnkényes lakasfoglalok esetében, ha kevesebb mint 60 napja laknak az
adott lakasban, a helyi jegyzé jogosult kilakoltatasi hatarozatot hozni, nincs sziikség
birdsagi dontésre, ami kevesebb jogorvoslati lehetséget nyujt az érintetteknek, mivel a
helyi jegyz6 hatdrozata 8 napon beliil fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd.

Emellett az Alkotmanybirésag egy 2000-ben meghozott hatarozata az alkotmany
70/E paragrafus (1) bekezdésének értelmezése kapcsan azt allapitotta meg, hogy a szo-
cialis biztonsaghoz vald jogbdl nem vezethetd le a lakhatashoz vald jog.** A nemzeti
és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak értelmezése szerint ugyanakkor
az allam koteles lakhatast nydjtani kozvetlen életveszélyt jelent6 helyzetekben, amely
— ezen értelmezés szerint — el6allhat szélséségesen leromlott fizikai allapott hazak, la-
kasok lakdi, illetve 6nkényes lakasfoglalok, jogcim nélkiili lakashasznaldk esetében.

Mivel a lakastdrvény moddositdsa nyoman a kilakoltatasok szamanak névekedése
volt varhatd, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa tematikus
vizsgalatot inditott e targyban,*” ennek eredményei szerint a kilakoltatdsok szdma nem
emelkedett szamottevéen. A vizsgalat megallapitasa szerint a kilakoltatasok gyakorla-
tdban az etnikai alapt diszkriminacié mint mogottes tényezdé nem igazolhatd egyértel-
mien, az eljarasok alapvetéen az érintett haztartasok szocialis helyzetére vezethetok
vissza, de a legtobb kilakoltatas roma haztartasokat érint. Civil szervezetek, példaul
a Roma Polgarjogi Alapitvany ugyanakkor egyértelmten felvetik az igynevezett in-
tézményi diszkrimindcid (tehat egy-egy intézmény eljarasmodjaban meglevd eltérd,
kedvezdtlen banasmdd) szerepét abban, hogy a kilakoltatott haztartdsok kozott feliil-
reprezentaltak a romak.

A rehabilitacios listan szerepl6 hazakban talalhaté lakasok bérldi esetében a varos-
megujitasi programok meghatarozoak a lakaskarrier szempontjabol. Ezek a progra-
mok a belvarosi teriiletek legnagyobb részén nemcsak a lakasallomany fizikai meg-
gjitasara iranyulnak, hanem lakossagcserére, magasabb statusu tarsadalmi csoportok
teriiletre vonzasara is, ezzel egyiitt a korabbi, alacsonyabb statusu népességnek a te-
riiletrdl torténd elkoltoztetésére, mely utobbiak lakashelyzetének alakuldsa ilyenkor
nagymértékben mulik a befektetén (az Snkormanyzatok telkeiket sokszor ugy adjak el,
hogy az ott él6k elkoltoztetése a befektetSk feladata). Bar e folyamatokat az elmult évek-
ben csak korlatozottan vizsgalta a kutatas, vannak arra utal6 informacidk, hogy a hat-
ranyos helyzetd, kiilondsen a roma lakossag egy ilyen helyzetben nem képes érdekei
érvényesitésére.*® Mindez a lakas sok tekintetében (is) hatranyos helyzett haztartasok
Gjabb teriileti koncentracidinak 1étrejottét eredményezheti (ilyen formalddik példaul
egyes kutatok szerint a IX. keriileti Vaskapu utca kornyékén®).
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A helyi onkormanyzati rendszer

Az1990-es 6nkormdnyzati torvény™ altal létrehozott, széles korii helyi autondmiara épii-
16 énkormanyzati rendszer, olyan pozitivumai mellett, mint a helyi demokracia kialaki-
tasa, erételjesebb helyi beagyazottsagu fejlesztéspolitikak 1étrehozasanak lehetdsége stb.,
bizonyos elemeiben a lakhatasi egyenlétlenségek névekedése iranyaba hat. Ilyenek pél-
daul a finanszirozasi rendszer egyes elemei (helyben marado6 szja, helyi adok, bar igaz,
hogy nem ezek adjak a koltségvetés legnagyobb részét), a feladatellatas méretgazdasa-
gossagi szempontjait figyelmen kiviil hagyo feladatkor-meghatarozas, illetve a szocialis
ellatérendszer erés decentralizaltsaga (egyebek mellett, a szocialis alapellatas a helyi 6n-
kormanyzatok hataskorébe keriilt). Az egyes telepiilések szocidlis ellatérendszerei kdzott
jelentds eltérések talalhatdak, amit els6sorban az adott 6nkormanyzat anyagi lehetéségei
hataroznak meg. A leghatranyosabb helyzet(i, roma lakossag magas aranyaval jellemez-
hetd telepiilések altaldban az orszag gazdasagi depresszid altal sujtott teriiletein kon-
centralédnak, ahol a helyi Snkormanyzatok szocialis ellatasra fordithat6 anyagi eszkozei
korlatozottabbak, mint mas térségekben.

A megalakult 6nkormanyzatokban a diszkrimindcié 1j formai jelentek meg, sza-
mos olyan, az intézményi diszkriminaci6 fogalomkdorébe sorolhaté technika alakult ki,
amely — explicit vagy implicit médon —a ,,problémas” tarsadalmi csoportok keriiletbdl/
teleptiilésrdl vald kiszoritasat segiti el6. Egyes kutatdk szerint emogott az onkormany-
zati rendszer strukturdlis problémai huiizédnak meg, az elaprézott 6nkormaényzati
rendszer keretei k6zott miikodd, novekvd szamd, a koltségvetési normativak altal csak
részben finanszirozott feladatot ellato, sok tekintetben piaci szerepl6ként valé miko-
désre kényszeritett onkormanyzatoknak tgymond ,racionalis dontése” a szegények,
problémas haztartasok kiszoritasa teriiletitkrél.>

Intézményi diszkrimindcio az énkormanyzatok részérol

Rendszerezett adatgyijtést az e korbe sorolhaté akciokrol az elmult években nem pub-
likaltak,* az ilyen eljarasok el6fordulasi gyakorisagara nem adhaté becslés, egyes me-
chanizmusairdl azonban olyan —jellegiiket tekintve nem szisztematikus, és nem is tu-
domanyos céllal, metodikaval dolgozo — adatgytijtések, mint a nemzeti és etnikai jogok
orszaggytlési biztosanak éves jelentése, civilszervezetek jelentései, példaul a NEKI
évente kiadott ,, Fehér Konyve”, adnak valamifajta képet.

Az intézményi diszkriminaci6 ,legdurvabb” eseteit azok a példak jelentik, amikor
az adott ,problémas” csoportokat a telepiilés/keriilet Snkormanyzata megprobalja ki-
szoritani az adott teriiletrdl, illetve igyekszik megakadalyozni ilyen ,problémasnak
tekintett” csoportok bekoltozését. Ombudsmani jelentések tobb, a ,lakéhely szabad
megvalasztasahoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog diszkriminativ korlatozasa”> korébe
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sorolt konfliktust is elemeztek az elmult években (példaul a kozség polgarmestere altal
megfogalmazott, az érintett csaladot a kozség elhagyasara felszolitd levél, a telepii-
1ést6l harminc kilométerre talalhato faluban torténd hazvasarlas a , problémas” csa-
lad szamara, majd az utdbbi telepiilés képviselS-testiiletének dontése, mely szerint az
,nem jarul hozza a csalad letelepedéséhez”).

Kevésbé ,latvanyos”, amde lényegét tekintve szintén az eltérd, bizonyos csoportokat
kedvezétleniil érint6 banasmodd fogalmahoz sorolhat6 az érzéketlen, biirokratikus jog-
alkalmazas, ugynevezett ,maladministration”.> Itt nincs sz6 kozvetlen, nyilt diszkrimi-
nacioérdl, a fogalom olyan esetekre vonatkozik, ahol a jogalkalmazas, {igyintézés — va-
léjaban az etnikai hovatartozashoz kothet6 kedvezdtlen megkiilonboztetés szandékara
visszavezethetd —biirokratikus, érzéketlen (egyes esetekben az tigyintézés szabalyainak
nem megfeleld) jellege eredményezi az adott tarsadalmi csoport kedvezétlen helyzetét.
Olyan eljarasok sorolhatok ide, mint 4j épitési teriiletek kijelolésének korlatozasa, ezaltal
a ,problémas csoportok” telepiilésen torténé lakasépitésének megakadalyozasa, j épi-
tési teriileteknek a telepiilés tobbi részétdl szegregaltan torténd kijelolése, a ,problémas”
csoportok allandé lakosokként torténd bejegyzésének elmulasztasa, e csoportok altal
lakott telepiilések infrastrukturdlis fejlesztésének elhanyagolasa, tisztazatlan jogi meg-
fogalmazasok, amelyek megteremtik a diszkriminativ jogalkalmazas lehetdségét, pél-
daul a lehetséges kilakoltatasi indokként szerepld ,viselkedési problémak” egyértelmi
meghatarozasanak hidnya,* addssagkezelési szolgalat 1étrehozasanak elmulasztasa, az
onkormanyzat lakhatassal kapcsolatos feladatainak elhanyagolasa (példaul szocialis
bérlakasok fenntartasanak elhanyagolasa, természeti csapasok — arviz, vihar — altal stj-
tott haztartasok szdamara megfelel$ lakaskoriilmények biztositdsanak elmulasztasa).

Lakossag részérol tapasztalhato diszkrimindcio

A diszkrimindci6 e fajtajardl pontos képet adni jelenleg nem lehetséges, mivel az elsé
rendszeres kutatasok, amelyek a diszkriminacidtesztelés kiilonféle formait alkalmaz-
zak, ezekben az években indulnak, eredményeik egyel6re nem publikaltak. Ugyan-
akkor hivatalos szervezetek és civil szervezetek jelentéseiben — amelyekre ez esetben
is érvényes, hogy nem szisztematikus tudomanyos adatgyjtésekrél van szo — évek 6ta
szerepelnek ilyen esetek.

Az informaciok egyik része a jellemzden lakdsbérbeadassal, illetve ennek megtaga-
dasaval kapcsolatos akciokat dokumental, ahol a potencialis bérbeaddk — példaul attol
valé félelmiikben, hogy késébb nem tudnak t6liik ,,megszabadulni” — nem hajlandéak
roma csaladoknak lakasukat kiadni.>

Masrészt, a lakossag részérdl is tapasztalhatdk a , problémas” tarsadalmi csoportok
kiszoritasara, illetve betelepiilésiik megakadalyozasara iranyulé akcidk, egyes esetek-
ben ezek a helyi lakossag és a telepiilési onkormanyzat ,0sszefogasaban” valésulnak
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meg, ilyen a hivatkozott ombudsmani jelentés altal emlitett egyik eset, ahol a képvi-
sel6-testiilet a csalad letelepedését ,elutasité” dontését részben a ,kodzségben tapasz-
talhat6 kozfelhaborodassal” indokolta. Arra maga a hivatkozott ombudsmani jelentés
is utal, hogy bar az ilyen esetek egyeldre elszigetelteknek tlinnek, a nagyfoku latencia
miatt feltehet6en sokkal elterjedtebbek. Arra vonatkozoéan, hogy hany magyarorszagi
telepiilésen tapasztalhatdak ilyen konfliktusok, nincs adat, de elterjedtségiik mérté-
kének megbecslése mellett legalabb annyira fontos lenne e konfliktusok tényezdinek
feltarasa — ez azonban mar egy tovabbi kutatasi teriilet, bar a jelen iras talan egy ilyen
vizsgalddashoz is nyujthat hasznos hattérinformaciokat.

Osszegzés

Az el6z6ekben a romdak és nem romak kozotti lakhatdsi egyenlStlenségeket alaki-
té néhany tényezd bemutatasa volt a célom, illetve annak érzékeltetése, hogy ezek a
tényezOk egyiittesen hatdrozzak meg a jelenleg tapasztalhaté egyenlétlenségeket, az
intézmények, illetve maganszemélyek részérdl tapasztalhaté diszkriminacidé ezen
egyenl6tlenségek kialakulasanak fontos (de nem egyetlen) tényezgje.”” Utdbbi relativ
sulyanak becslését neheziti, hogy egyel6re nincsenek rendszerezett, tudomanyos maéd-
szerekkel létrehozott adatok a diszkriminacié mértékére. Erre most késziilnek az elsé
vizsgalatok — tobbek kozott az MTA Kisebbségkutatd Intézetének kozremtikodésével —,
tehat a kozeljovében varhatdan errdl is pontosabb képet kaphatunk.

A felsorolt tényezdk, folyamatok nem ismeretlenek a telepiiléstudomany és a ro-
makutatas szamara, azonban a romak és nem romak lakhatasi egyenlétlenségeinek
alakulasaban jatszott szerepiik szempontjabdl néhany, itt bemutatott folyamat nincs
részletesen feltarva, ez indokolja a leirt elemzés néhany, a szerzé altal is bevallottan
bizonytalan (adatokkal, informdcidkkal kevésbé alatamasztott) pontjat, egyuttal pedig
lehetséges tovabbi kutatasi iranyokat is mutat.
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Jegyzetek

1 Nem beszélve most a kiilonféle hazai szervezetek részérdl kiilonféle eurdpai uniods szervezeteknek kiil-
dott jelentések kozotti parhuzamossagokrol, illetve a jelentések kozott 1étrejovs , korbehivatkozasokrol”,
amelyeket adott esetben maguk a megrendeld szervezetek is timogatnak (az adott jelentés legitimacidjat
noveld sajatos modszerként), de amelyek egy id6 utan az adott terephez k6t6d6 informacioforrasoktol tor-
ténd teljes ,elszakadashoz” vezetnek.

2 Jelen tanulmanyban - vitathaté, mindenesetre a hazai szocioldgiai szakirodalmi forrasok tobbségéhez
hasonlé médon - a cigany és roma kifejezéseket felvéaltva, szinonimaként hasznalom.

3 Az EUMC-vel torténd egyiittmiikodésben az intézet partnerszervezetei a Szocialis és Munkaiigyi Mi-
nisztérium és a Magyar Helsinki Bizottsag. A projekt vezetSje a 2003—2006-0s id6szakban Sik Endre volt.
A jelentések Osszeallitdsdban jelen tanulmany szerzéje mellett Simonovits Bori, Fleck Gabor, Pap Andras
Laszl6 és Messing Vera vettek részt. Valamennyiiiknek koszonettel tartozom.

4 A lakohely életesélyeket meghatarozd szerepe szempontjabdl egyarant fontos a lakhatas mindsége (haz,
lakas jellege, mérete, zsufoltsag, komfortossag, fizikai és pszichés hatasokat eredményezé esetleges prob-
1émai, lakokornyezet jellege, mindsége stb.) és a lakohely elhelyezkedése (milyen telepiilésen, mely tele-
plilésrészen, az orszag mely teriiletén talalhato), ezért mindezeket beleértem a lakhatési egyenlStlenségek
fogalmaba.

5 A hivatkozott jelentéssorozat olyan értelemben is meghatarozza a jelen tanulmanyt, hogy meglevé infor-
maciok, kutatasi jelentések masodelemzésére épiil, mivel elsédleges adatfelvételre a rendelkezésre allo
keret nem ad modot.

6 IvanyiKlara (szerk.): Fehér Fiizet 2005. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Joguédd Iroda beszdmoldja. Massag Ala-
pitvany, Budapest, 2005. http:/www.neki.hu/pdf/ff2005.pdf.

7 Anépszamlalasi adatok érvényességét nagymértékben rontja, hogy az etnikai hovatartozas megallapitasa
onbevalldsos alapon tortént, ezért a népszamlalas nagymértékben alabecsli a romdk szamat: itt mintegy
191 ezren vallottak magukat ciganynak, egy 2003-as orszagos ciganykutatas a cigdnyok szamat 520-650
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Bar az adatok valoban hasonldak, a két kutatds kozott jelentds modszertani eltérések vannak. A Kemény-
féle vizsgalat a 2001-es népszamlalds nemzetiségi adataibdl kiindulva gydjtott adatokat, a Delphoi Con-
sulting vizsgalata Kertesi Gabor-Kézdi Gabor: A cigdny népesség Magyarorszagon cimii {rasara (So-
cio-typo, Budapest, 1998), illetve Hablicsek Laszlé népesség-elSreszamitasara alapult (Hablicsek Lasz16:
A roma népesség demogrdfiai jellemz6i, kisérleti el6reszdamitds 2050-ig. KSH Népességtudomanyi Intézet, Buda-
pest, 1999), célja szerint nem, kordsszetétel, telepiilési elhelyezkedés és a telepiilések roma szazalékaranya
szerint reprezentalja az orszag 19 éves kor feletti roma népességét. A két kutatas modszertani hatterérdl
bdvebb informacid talalhat6 az eredeti forrasokban.

Bernat Aniké: A magyarorszagi ciganysag helyzete kozép-kelet-eurdpai 6sszehasonlitasban. In: Kolo-
si Tamas-Toth Istvan Gyorgy-Vukovich Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport 2005. TARKI, Budapest, 2006.
118-137.

Ezek az adatok 1993-bdl szarmaznak, tehat nem frissek, az aranyok azéta véltozhattak valamelyest, de
feltehetden alapvetden nem rendezddtek at.

Havas Gébor: A kistelepiilések és a romak. In: Glatz Ferenc (szerk.): A cigdnyok Magyarorszigon. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1999. 163-203.

Havas: i. m.; Ladanyi Janos: Tarsadalmi és etnikai csoportok kozotti lakohelyi szegregacio Budapesten
a posztkommunista atmenet idészakaban. WEB, 2004. 2. 9.-15. http://www.bbteszociologia.ro/UserFiles
[File/web_pdf/web4_2k4_12.pdf.

Jelen tanulmany keretei k6z6tt nincs mod a szegregéci6 szakirodalmanak még révid bemutatasara sem,
az alabbiakban — az elterjedt szocioldgiai megkozelités szerint —, mint a potencidlisan a tarsadalmi integ-
racié zavaraihoz vezetd, illetve az egyenl6tlenségek novekedéséhez, tjratermeléséhez hozzajarulo jelen-
ségrél lesz sz6 rola.

Lasd példdul Duncan, O.-Duncan, B.: Lakohelyi szegregacio és foglalkozasi rétegzddés. In: Szelényi Ivan
(szerk.): Viirosszocioldgia. KJK, Budapest, 1973. 182-202.

Jelen tanulménynak nem célja a romak lakdskoriilményeiben az utdbbi években tapasztalhat6 trendek
feltérképezése, de fontosnak tartom megjegyezni, hogy a modszertani eltérések — ideértve a mintavételt,
a konceptualizaldsi kiilonbségeket, az alkalmazott méréeszkozoket — gyakorlatilag lehetetlenné teszik az
Osszehasonlitast. A harom orszagos romakutatas adatai valamelyest sszehasonlithatdk, ezt a telepiilési
és lakasviszonyok tekintetében a kutatok meg is tették (Kemény-Janky: i. m. 2004), de a kiilonféle kutata-
sok, illetve statisztikai adatok ,illesztése” szinte lehetetlen.

A végsé kutatdsi jelentés nem elérhetd, az informaciok forrasa egy korabbi fazis kutatasi jelentése (Debre-
ceni Egyetem Népegészségiigyi Iskola: Telepek, illetve telepszerii lakokdrnyezetek felmérése. A KKF-1281/2002
szdmil palydzat kutatdsi beszdmoldja a Kérnyezetvédelmi Minisztérium Kornyezetbiztonsdgi és Kornyezetegészség-
iigyi Féosztdly szdamdra. 2004), illetve a befejezett kutatasrol szol6 hiradasok, példaul http://www.romnet.
hu/hirek/hir0603233.html.

Ungvary Gyorgy et al.: Romatelepek Magyarorszagon: gyermekek egészségligyi ellatasa, higiénés viszo-
nyok. Orvosi Hetilap, 2005. 15.

Baranyi Béla—G. Fekete Eva—Koncz Gébor: A roma szegregacié kutatédsanak teriileti szempontjai a hal-
mozottan hatrdnyos helyzetii encsi és sellyei-siklosi kistérségekben. In: Roma szegregicids folyamatok a
cserehiti és a dél-baranyai kistérségekben. Gondolat Kiado-MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet,
Budapest, 2005. 13-28. http://www.mtaki.hu/docs/roma_szegregacios_folyamatok/roma_szegregacios_fo-
lyamatok _baranyi_g_fekete_koncz_teruleti_szempontok_k.pdf.

Lasd példaul Virag Tiinde: Gettésodo térség, gettdsodd iskolarendszer. Kisebbségkutatis, 2003. 2. 363-373.
http://epa.oszk.hu/00400/00462/00018/pdf/08.pdf.

29



KOSZEGHY LEA

22
23

24

25
26

27
28

29

30
31
32

33

34
35

36

37
38
39

40
41
42
43
44

45
46
47
48

30

Havas: i. m.

Kovacs Zoltan: Population and housing dynamics in Budapest metropolitan region after 1990 — draft pa-
per for the ENHR conference, Iceland, 2005. http://www.borg.hi.is/enhr2005iceland/ppr/Kovacs.pdf.
Konrad Gyorgy—Szelényi Ivan: A késleltetett varosfejlédés tarsadalmi konfliktusai. In: Csizmady Ad-
rienne-Husz I1diko (szerk.): Telepiilés- és virosszocioldgia szoveggyiijtemény. Gondolat, Budapest, 2004. 11-25.
Szelényi Ivan-Konrad Gyorgy: Az iij lakdtelepek szociolégiai problémdi. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1969.

A lakotelepek statusvaltozasat féként a budapesti lakotelepek esetében kovették nyomon vizsgalatok
(Csizmady Adrienne: A lakételep. Gondolat, Budapest, 2003), ezért budapestiek a példdak.

Csizmady: i. m,, illetve sajat kutatasok.

Farkas Janos et al.: Lakdsviszonyok az ezredfordulén. KSH, Budapest, 2005. http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/
hun/xftp/idoszaki/pdf/lakviszezr.pdf.

Itt most nem cél a teriileti logikaju fejlesztéspolitikak torténetének részletes bemutatasa; amit fontos ki-
emelni: az 1971-es OTK 1949 utan az els6 olyan, teriileti logikaju fejlesztéspolitikai koncepci6 volt, amely
valéban hatalyba is Iépett.

Kemény Istvan-Janky Béla: Telepiilési és lakasviszonyok. Beszéld, 2004. 4. http://beszelo.c3.hu/04/04/13ke-
meny.htm.

A leghétrényosabb helyzet(, sokszor roma munkavallalok alldsvesztése korabban kezddott, Ozdon pél-
daul mar 1980-1990 kozott 6500 allas szlint meg.

Kemény Istvan-Janky Béla: A 2003. évi cigany felmérésrél. Népesedési, nyelvhasznalati és nemzetiségi
adatok. Beszéld, 2003. 7. http://beszelo.c3.hu/03/10/07kemeny.htm.

Kaltenbach Jend: Beszdmold a nemzeti és etnikai jogok orszdggyiilési biztosdinak 2003. évi tevékenységérdl. Orszag-
gytlési Biztosok Hivatala, Budapest, 2004. http://www.obh.hu/nekh/hu/beszam/beszamol.htm. Az allam-
polgéri jogok orszaggyfilési biztosdnak és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak
kozos jelentése az dnkényes lakasfoglalokat a bérlakashoz jutas lehet6ségétdl megfosztd dnkormanyzati
lakasrendeletek vizsgalatara indult OBH 2558/2005. és NEK 6053/2004. szamu tigyekben. 2005. méjus 2.

Uo.

Kaltenbach Jend: Beszidmold a nemzeti és etnikai jogok orsziggyiilési biztosdnak 2002. évi tevékenységérdl. Or-
szaggylési Biztosok Hivatala, Budapest, 2003. http://www.obh.hu/nekh/hu/beszam/beszamol.htm.
Kénig Eva: Adossagkezelés: sikerek és kudarcok. Esély, 2006. 1. 3-28. hitp://www.szochalo.hu/uploads/me-
dia/esely200601konig.pdf.

Farkas et al.: i. m.

Csanadi Gabor-Csizmady Adrienne: Szuburbanizacié és tarsadalom. Tér és Tirsadalom, 2002. 3. 27-55.
Véroskutatas Kft.: Pilot program a teljes 4. sz 1it és a két szolnoki vasiitvonal tengelye dltal érintett févdrosi és me-
gyei hatdsteriiletekre. 2002.

96/1998. (V. 13.) kormanyrendelet.

66/2001. (IV. 20.) kormanyrendelet.

Az addssagkezelési programok részletes bemutatasat és értékelését lasd Kénig: i. m.

Kaltenbach: i. m. (2003).

Kaltenbach Jend: Beszdmold a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosinak tevékenységérdl, 1999.
janudr 1.-1999. december 31. Orszaggytilési Biztosok Hivatala, Budapest, 2000. http:/www.obh.hu/nekh/
hu/beszam/beszamol.htm.

1993. évi LXXVIIL. torvény.

42/2000. sz. alkotméanybirosagi hatarozat.

Kaltenbach: i. m. (2000).

A varosmegujitas koriili tarsadalmi konfliktusokrol, illetve a varosmegujitds hatranyos helyzet( lakos-
sagot érint6 intézményi folyamatairdl az elmult években tobb tanulmany is megjelent, példaul Csanadi
Géabor-Csizmady Adrienne-Készeghy Lea-Tomay Kyra: Bels6-erzsébetvarosi rehabilitacio. Tér és Tirsa-
dalom, 2006. 1. 73-93.; Tomay Kyra: Slumosodas és varosrehabilitaciéo Budapesten. Tér és Tdrsadalom, 2006.
1. 93-109.



A CIGANY ES NEM CIGANY LAKOSSAG LAKHATASI EGYENLOTLENSEGEINEK TENYEZOI

49 Kerezsi Klara: K6zosség és blinmegel6zés. Kozosségi blinmegelézés. Magyar Tudomdny, 2001. 8. http://
www.matud.iif. hu/0laug/kerezsi.html.

50 1990. évi LXV. torvény a helyi dnkormanyzatokrol.

51 Ladanyi Janos: A buldézeres varosrekonstrukciotol a szocidlis gettoig. Mozgé Vildg, 2005. 12. http://www.
mozgovilag.hu/2005/12/071adanyi.htm.

52 Az 6nkormanyzatok részérdl felmeriilt diszkriminaciéra vonatkozdan az elmult hénapokban késziilt el
egy (egyelére nem publikalt) elemzés, amely egyebek mellett az nkormanyzatok mint munkaadok eset-
leges diszkriminativ viselkedését mérte fel. Az eredmények azt mutatjak, hogy fotok alapjan a megkér-
dezett onkormanyzati munkatarsak szisztematikusan diszpreferaltak a roma ,jelentkezdket” (a vizsgalat
titkarng, illetve portds munkakérokre vonatkozott), 1d. Girasek Edmond: Az esélyegyenléség érvényesi-
tése az onkorményzat mint munkaadé szempontjabol. In: Az esélyegyenldség érvényesiilése az onkormdnyza-
toknadl, kutatdsi jelentés. TARK], Budapest, 2006.

53 Kaltenbach Jend: Beszdmolo a nemzeti és etnikai jogok orsziggyiilési biztosdnak 2000. évi tevékenységérdl. Orszag-
gylési Biztosok Hivatala, Budapest, 2001. http://www.obh.hu/nekh/hu/beszam/beszamol.htm.

54 Kaltenbach Jend: Beszdmold a nemzeti és etnikai jogok orszdggyiilési biztosdnak 2004. évi tevékenységérdl. Orszag-
gytilési Biztosok Hivatala, Budapest, 2005. http://www.obh.hu/nekh/hu/beszam/beszamol.htm.

55 Boloni Kata: Szegények bekoltozése a Jozsefvdrosba. (Kézirat a Politikatorténeti Alapitvany részére). 2004.

56 Boloni: i. m.

57 Nyilvanvald az is, hogy szamos tényez6 kimaradt az elemzésbdl, amelyek fontosak lettek volna egy telje-
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Summary

LeA KOSzZEGHY
FACTORS OF HOUSING INEQUALITIES
ofF THE RoMA AND NON-RoMA IN HUNGARY

Since the beginning of Hungary’s accession procedure to the EU, there is a growing
interest on the issue of inequalities and discrimination, since equal opportunities, toler-
ance and diversity are defined as basic European values. A series of reports are made
each year for different agencies (including EU institutions) on such issues, however, in
these reports, the approach is usually highly pragmatic, and request for information
refers to the delivery of up-to-date information, with less regard to the methodology
of data collection, definition of concepts, analysis of connections between phenomena.
This leads to specific problems and opportunities for academic institutions participat-
ing in the compilation of such reports, in terms of collating pragmatic needs of manda-
tors with the mission of producing scientific value.

Since 2003 under co-ordination of the Institute of Ethnic and National Minority Studies
(with the Ministry of Social Affairs and Labour and the Hungarian Helsinki Comittee as
partners) a series of reports were compiled for the European Monitoring Center on Rac-
ism and Xenophobia (EUMC), presenting, upon request, information on discrimination
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in specific areas of social life, including housing. Project managment in the 2003-2006
period was provided by dr Endre Sik. Experts involved (besides the author) included
Bori Simonovits, Gabor Fleck, dr. Andras L. Pap and Vera Messing. I wish to express my
acknowledgements to all members of the project team.

However, in the view of the author of the present report, discrimination as such cannot
be analysed without a broader perspective, including the context of housing inequalities,
and a wide set of factors shaping them, including discrimination as one of these factors.

In the first part of the study, some evidences of housing inequalities are presented,
based on data and statistics emerged in the previous years. The disadvantaged situation
of Roma households is prevailing according to all data sources. Quality of housing in
terms of amenities is poorer (approx. 50% of Roma household lacks WC compared to only
10% of the total housing stock), and congestion (persons per room in Roma households
show an average of 2.4 compared to less then 1 in non-Roma households). The situation
of Roma households in segregated environment is worse than in non-segregated envi-
ronment. However, a current research comparing Roma and non-Roma households in
the same area suggests that the differences between Roma and non-Roma within the
same area are less significant than in neighbouring countries, it seems that regional dif-
ferences have a strong effect on the quality of housing. In addition, the ratio of Roma
living in villages — offering poorer living conditions and life chances — is higher than
of non-Roma, 60% of Roma lives in villages, compared to 35% of non-Roma. Meanwhile
Roma are over-represented in economically disadvantaged regions of Hungary, in the
north-Eastern and the South-Western part of the country. A recent survey estimates the
ratio of Roma in the country to approx. 6%, while in some North-Eastern counties the es-
timated ratio of Roma is more than double of the country average. Roma households tend
to live residentially segregated, according to the third Roma survey in 2003 approx. 55%
of Roma lives in fully or mostly Roma environment, another survey estimates the ratio
of Roma living segregated to 45%, while both surveys found only a few (4-5) per cent of
Roma households living in totally non-Roma environment. The most extreme forms of
segregation and related social inequalities are Roma colonies (totally segregated Roma
neighbourhoods built from inadequate material, with lack of amenities and services, of-
fering extremely poor living conditions), micro-regions subject to ,ghettoisation” (areas
with strong over-representation of Roma population, especially in the north-eastern and
south-western part of the country, where social and spatially defined disadvantages in-
terlink) and urban slums.

In the second part of the study, factors shaping present inequalities are discussed.
The study takes efforts to analyse the effects of the housing policy of the communist
and socialist era to the situation of the Roma, shows how the low rents applied in the
strongly state-controlled rental housing system led to the emergence of slum areas;
how the distribution of newly built rental flats, mostly in housing estates, affected dis-
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advantaged social groups in different periods of time; how certain parts of population
lacked state subsidies (e.g. residents of family houses not nationalised in the end of the
“40s); how the policies aiming to eliminate colonies led to the emergence of new forms
of segregation, and how spatial development policies led to systematic disadvantages
accumulating in rural areas. Among factors shaping inequalities after 1989/1990, the
writing presents some effects of the economic crisis leading to mass unemployment,
with regionally different effects, hitting areas where Roma are over-represented more
seriously; the lack of a well-operating social housing system due to the privatisation
of the housing stock which makes access to decent housing impossible for many lower
strata households; results of growing housing costs including evictions; and some fea-
tures of the operation of local governments from the point of view of housing inequali-
ties, including the increase of inequalities as a result of the highly decentralised system
of social care. In the last part of the study, institutional discrimination by local govern-
ments, and discrimination by citizens are discussed. Both forms of discrimination are
prevailing, however, it is hard to provide reliable information on the scope of the phe-
nomena, since no systematic data collections have been published yet (first researches
has just been launched, in part, with the involvement of the Institute). However, mech-
anisms of discrimination, including direct discrimination by local governments and
citizens, as well as the more hidden forms of discrimination as ,maladministration”
can be traced.

In sum, the study presents a way to perceive discrimination in the framework of a
wide set of factors influencing housing inequalities between the Roma and non-Roma,
with presenting analysis of the mechanisms and results of the referred set of factors,
including processes reaching back to previous decades, as well as current ones.

33



