Varja Viktor

Tertileti szempontu kornyezeti
értékelés és tarsadalmi részvétel
a tertileti tervezeésben

19. majd 20. sz4dzadi intenziv gazdasagi fejlédéssel mindinkabb
Aelétérbe kertilt a politikai, valamint a gazdasagi dontések ko-
vetkezményeinek feltarasa, a hatasok értékelése. A gazdasagi fejlo-
dés és a beruhazasok névekedd iiteme egyre nagyobb aranyu terii-
letfoglalasokkal tarsult. Igy a téjatalakitasok, valamint a gazdasagi
dontések hatasainak (kiilonosen el6zetes) értékelése (is) egyre inkabb
kivanatossa vélt. A globalizalodassal egyiitt a hatasok mar nemcsak
helyi, hanem regionalis, hataron atnytld, valamint globalis szinten
jelentkeztek. A kornyezettudatos gondolkodas kiterjedésével,! vala-
mint a fenntarthato fejlédés fogalmanak széles kord elfogadasaval a
gazdasagi, tervezési, és beruhazasi beavatkozasok kornyezeti, kor-
nyezetvédelmi szempontt hatasainak el6zetes értékelése és annak
sziikségessége egyre fontosabba és hangsulyosabba valt.

Az embert koriilvevd természeti, épitett, valamint tarsadalmi-
gazdasagi kornyezet védelmének azonban szamos meghatarozé
szintje van, mely kiilonb6z6 cselekvéseket és intézkedéseket kove-
tel. Ennek egyik szegmense a teriileti szint és a politikai szint ta-
lalkozasa, nevezetesen a kornyezetvédelmi kérdések megjelenése a
teriileti politikdban, a teriileti tervezésben. Jelen irasban a kornyezet
védelmét szolgalo, a teriileti tervezés friss eszkdzét — az tigynevezett
stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) — magyarorszagi alkalmazasat,
valamint tarsadalmi vonatkozasait elemzem.

A kornyezeti értékelés szakmai vonatkozasai mellett azért fon-
tos a tarsadalmi részvétel kérdése, mert ma Magyarorszagon ez a
kornyezeti konfliktusok kialakuldsakor jellemzd, a tervezéskor nem.
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A tarsadalmi nyilvanossag dominansan a beruhdzasok megkezdésekor vagy az azt ko-
vetd szakaszokban, kdrnyezeti szennyezésekkor jelenik meg.

A stratégiai kornyezeti vizsgalat kialakulasa

A természeti kornyezet megdvasa, valamint a fenntarthaté gazdasagi fejlédés érdekeé-
ben sziikség volt egy olyan politikara, amely e két dolgot egyszerre veszi figyelembe,
szamolva a kovetkezményekkel. Mivel az Eurépai K6z0sség tjraelosztasi rendszere
egyre nagyobb volumenti projektek és tervek kivitelezését eredményezte, ezért itt, és
kiiléndsen az Eurdpai Unié regionalis politikajaban az értékelés egyre fontosabba valt.
Elészor azonban a kozdsség hatékonysagi politikajanak kovetelménye, a Strukturalis
Alapok 1988. évi reformja soran fogalmazddott meg, majd valt kotelez6vé a regionalis
programok el6zetes és kozbensd (exante és mid-term) értékelése. Az 1994 és 1999 kozotti
programozasi idészak szabalyozasa mar meghatdrozta a tagallamok altal benytjtandd
programdokumentumok tartalmat, valamint definidlta az exante és expost (utolagos)
értékelés és monitoring fogalmat, céljat.

A kornyezeti kérdések el6térbe helyezédésével a hatasértékeléseknél mar nem csak
a gazdasagi hatékonysag és racionalitas valt prioritassa. Bar a kornyezeti hatasvizsgalat
intézményét az Eurdpai Kozosségek 85/337. szamu direktivdja vezette be, ez még ,,csak”
a létesitmények természeti, taji, human, valamint épitett kdrnyezetre torténé hatdsanak
meghatarozasat, és leirasanak sziikségességét irta el6. A kérnyezeti hatasok és kornyezeti
szempontok figyelembevételének igénye egyre inkabb arra sarkallta a politikusokat, hogy
az eddigi hatasértékelések mddszereibdl és tapasztalataibdl egy 6nallo vizsgalati rend-
szert hozzanak létre. A COM/96/0511-es tandcsi iranyelv egyes részeit, valamint korabbi
tapasztalatokat figyelembe véve 2001. junius 27-én hatarozta meg és hozta létre az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Tanacs a stratégiai kornyezeti vizsgalatot mint 6nalld politikat.®

Az iranyelv, illetve a stratégiai kornyezeti vizsgalat célja, hogy védelmet biztosit-
son az embert koriilvevé kornyezetnek, és hozzajaruljon a kérnyezetvédelmi megfon-
tolasok tervekbe és programokba valo integralédasahoz azok készitési folyamataban,
szem el6tt tartva a fenntarthato fejlédés elvét.* Ezért kornyezeti vizsgalatot kell végezni
olyan tervek és programok készitésekor, amelyek valoszintileg jelentds hatassal lesznek
a kornyezetre.® Ezek alapjan vizsgdlatot kell végezni a nemzeti, regionalis vagy helyi
szint(i programokhoz kapcsolddva (példaul ROP, NSRK, varosfejlesztési koncepcidk).

A stratégiai kornyezeti vizsgalat a dontéshozasi folyamat magasabb szintjeinek kor-
nyezeti céla integraltsagat biztositdé dontés-elokészitd eljaras. Ennek segitségével — a
projektszinten talmutatéan — az egyes politikai irdnyelvek, koncepcidk, programok
kornyezettudatos és fenntarthatésagi szempontokat hozhatnak szinkronba. Jellem-
zGen nem elsésorban egyfajta hatasbecslésrél van sz, hanem a kornyezeti és fenntart-
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hatosagi szempontoknak a programozas korai szakaszaban torténd érvényesitésérdl,
illet6leg a projektek kumulativ kornyezeti hatasvizsgalatanak fontos eszkozérol.°

Az SKV egyik {6 jellegzetessége, hogy egyiitt késziil a tervvel, igy menet kézben jut-
nak érvényre a kornyezeti érdekek. A vizsgalatnak minden esetben kérnyezetvédelmi
szempontbol is elfogadhat6, kompromisszumokat tartalmazé programot kell eredmé-
nyeznie. Szorosan kapcsolodik a fenntarthatésag eszméjéhez, amely segiti az ilyen ira-
nyu elmozdulast.

Jogszabalyi kornyezet
Jogalkalmazas az Europai Unioban

Az Eurdpai Unidban az 1980-as évek elejétd], a kornyezetvédelmi akcidprogramok ki-
alakitasaval er6s6dott a kornyezeti integracié. Mindek6zben mar 1991-t6l elkezd6dott
egy, a tagallamok jogszabalyai kozé is beépiilé SKV-kotelezettség kialakitasa, mely csak
2001-re fogalmazddott meg unios iranyelvként. A vizsgalatot nem minden tagallam ki-
vanta alkalmazni a direktiva megjelenése el6tt. Példat talalhatunk erre az SKV koz-
lekedéspolitikaban val6 alkalmazasarol késziilt kérdéives felmérésben, mely szerint
voltak olyan tagorszagok, amelyek mar tapasztalattal rendelkeztek-e téren, és nemzeti
jogszabalyaik is el6irtak az alkalmazasat (skandinav allamok, Hollandia). Taldlhatunk
olyan tagorszagokat is, ahol ugyan voltak mar tapasztalatok a vizsgalat alkalmazasa-
ra, de még nem alakult ki ennek nemzeti jogszabalyi hattere (példaul Franciaorszag,
Nagy-Britannia, Olaszorszag), valamint voltak olyanok, melyek az uniés iranyelv élet-
ben Iépése elbtt nem is kivantak tenni semmit az {igy érdekében.” Mindazonaltal 2005
végén még szamos tagorszag (kozottiik példaul Gordgorszag 2006 augusztusaig) nem
iktattdk nemzeti jogszabalyukba az EU-direktiva elSirasait (noha azt a gyakorlatban
mar hasznaljak).?

A Strukturalis Alapokra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasardl szolo
1260/1999/EK tanacsi rendelet III. fejezete az értékelésrdl programszinten eldirja exante,
félidds, valamint utélagos értékelések elvégzését. Ezek koziil is egyre nagyobb hang-
saly helyezddik az elézetes értékelésekre. Mindazonaltal az exante értékelés és az SKV
jellemzden nem valtja ki egymast az eddigi gyakorlatban, hanem inkabb kiegésziti
egymast (akkor is, ha nem késziil két kiilonboz6 jelentés).

Az iranyelv jogi érvényesitése itthon

Hasonldan az eurdpai uniés gyakorlathoz, a magyar jogalkotas is egyre nagyobb fi-
gyelmet fordit a kornyezetvédelmi fenntarthatdsagi céla értékelések jogi szabalyozasa-
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ra. A tervekkel kapcsolatosan mar az 1996. évi XXI, a teriiletfejlesztésrdl szAl6 torvény
23. paragrafusa minden teriiletrendezési terv szamara el6irja — tobbek kozott — kor-
nyezeti hatastanulmanyok készitését. Ez azonban még nem vonatkozott a fejlesztési
jellegti dontésekre.

Az Eurodpai Unid 2004 kozepéig elbirta a tagallamoknak a stratégiai kornyezeti
vizsgalatok részleteinek sajat jogalkalmazasukba torténé beagyazasat. Ennek meg-
felel6en a magyar Orszaggytilés 2004-ben modositotta az 1995. évi LIIL, a kornyezet
védelmérdl szolo torvényt. A hatdlyos jogszabaly 27. bekezdése tobbek kozott meg-
fogalmazza: ,A természetes és épitett kornyezet 6sszehangolt védelme érdekében a
teriiletfejlesztési koncepciokban, a teriiletrendezési és telepiilésszerkezeti tervek el-
készitése soran a benniik foglalt elképzelések varhato kornyezeti hatasait is fel kell
tarni...” Ugyanezen hatalyos torvény 43., valamint 44. bekezdése mar eldirja a kor-
nyezeti vizsgalatok lefolytatasat, am még gy fogalmaz, hogy a kiilénboz6 tervek és
programok ,,...a kiilon jogszabaly alapjan kornyezeti értékelést magaban foglalo kor-
nyezeti vizsgalatot kell lefolytatni. Kérnyezeti értékelés nélkiil terv, illetve program
nem terjeszthetd el6.” Ez a kiilon jogszabaly azonban csak 2005 elején sziiletett meg
2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgdlatdrdl cim-
mel. E jogszabaly mar részletesebben tartalmazza, hogy mely tervekben és progra-
mokban kotelezd végrehajtani a stratégiai kornyezeti vizsgalatokat. A program szer-
ves részét kell képeznie eme értékelésnek, a kornyezeti vizsgalatot egyeztetni kell az
illetékes kornyezetvédelmi feliigyelséggel, valamint a kormanyrendelet meghata-
rozza a tartalmi elemeket és a monitorozas sziitkségességét, médszertani ttmutatést
azonban nem ad.

Kornyezeti értékelés — az alapkovek
A Regionalis Operativ Program (ROP) SKV modszertana

Megel6zve a magyar jogszabalyi keretek kialakitasat, a Regionalis Operativ Program
kornyezeti értékelését végzok még 2003-ban elkészitették a ROP SKV modszertanat.
A metodika kialakitasa a Strukturalis Alapokra vonatkozo6 1260/1999/EK tanacsi ren-
delet altal el6irt exante értékelés, valamint a mar emlitett 2001/42/EK iranyelv alapjan
tortént. A jogforrasok elSirasainak megfeleléen széles szakmai egyiittmiikodések ered-
ményeként késziilt el 2003-ban a ROP kornyezeti szempontt exante értékelése stratégiai
kornyezeti vizsgalat formajaban. Mivel azonban a tervek, programok kornyezeti hata-
sainak el6zetes értékelésére nem volt altalanosan elfogadott mddszertan, minddssze
az Eurdpai Bizottsag altal javasolt médszertani anyagok,’ ezért a ROP-hoz kidolgoztak
egy mddszertani keretet.
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Az SKV a programokkal, illetve tervekkel egyiitt késziil, a programok végleges ver-
zidjat végsé soron az SKV és az altala figyelembe vett kdrnyezetvédelmi szempontok
eredményének kell tekinteni.

Ahogy a ROP-hoz készitett SKV-jelentés' is leirja, a mdédszertan jellemzden két £6
részre kiilonitheto el. Egyrészt kdrnyezeti szempontbdl mindsiti a terv nyoman kiala-
kulé varhato 1j allapotokat, masrészt igyekszik a kdrnyezetkimélé megoldasok meg-
talalasara. Mivel az ilyen jellegii terveknek (programoknak) nem hatarértékeknek kell
megfelelniiik, hanem meghatarozott elveknek, céloknak, prioritasoknak, igy ezen ter-
vek és programok (kornyezeti szempontt) értékelésénél nem lehet alkalmazni hatar-
értékrendszereket, és az azoknak torténé megfeleléseket értékelni. Ezek érdekében
2003-ban a ROP kornyezeti értékeléséhez harom viszonyitasi , pillért” dolgoztak Kki:

- a fenntarthatdsagi értékrend kialakitasa;

— a kdrnyezeti problémak és azok okainak, kovetkezményeinek azonositasa;

— a hazai és eurdpai unioés kornyezetpolitikai célok azonositasa.

A Kkialakitott fenntarthatosagi értékrend megfeleld keretet és viszonyitasi alapot ad
a ROP, illetve a tervek és programok szemléletmodjanak atalakitasara. Egyfajta ter-
vezési kovetelményt, alapkritériumokat fogalmaz meg, melyet a tervek és stratégiak
megfogalmazasakor kell alkalmazni.

A ROP (illetve mas tervek és programok) kornyezeti értékelésekor figyelembe kell
venni a magyar, illetve unids kornyezetpolitikai célokat. El8szor az SKV vizsgalata so-
ran azonositani kell az 6sszes ilyen jelleg(i kornyezetpolitikai célt (Nemzeti Kérnyezet-
védelmi Program, Natura 2000 program, Fenntarthato Fejlédés Stratégiaja, EU 6. Kor-
nyezetvédelmi Cselekvési Program stb.), majd az ezekben megfogalmazottak alapjan
kell a programok (ROP) kornyezeti hatasait értékelni, és sziikség szerint ennek meg-
felel6en a programot modositani. A kdrnyezetpolitikai célok azonositasa és elérése, va-
lamint értékelése érdekében létrehoztak egy matrixot. Ebben a tablazatban a célokat
strukturaltan mutatjak be oly modon, hogy a kérnyezet allapotara vonatkozo ismeretek
mellett a kdrnyezeti problémak okainak a felszamoladsat 6sztonzd célokat is meghata-
rozzak. Igy a kornyezeti karok okainak kialakulasa is idejekoran feltdrhatéva valt.!

SKV a kozlekedéspolitikaban

Mivel a 21. szdzad elejére az egyik legnagyobb kornyezetszennyezési forrassa a kozle-
kedés valt, amely nemcsak a kozlekedési folyosé mentén szennyezi a légkort, hanem a
nagy foldi légkorzések hatasara globalis méretben is, igy a dontéshozokra kiilondsen
nagy felel6sség harul a kdrnyezeti tényezdk figyelembevételekor.

Ezért volt fontos 1épés, amikor Magyarorszagon 2001-ben a Széchenyi-terv autépa-
lya-fejlesztési programjahoz stratégiai kdrnyezeti vizsgalatot kivantak késziteni a szak-
érték. Ahogy a szerz6k' jelzik, a Széchenyi-terv autopalya-fejlesztési terveit stratégiai
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kornyezeti hatasvizsgalati eljarasnak vetették ala. Itt az SKV és a kornyezeti hatasvizs-
galat fogalma nem elkiiloniilten szerepel. A tanulmany azért fontos el6relépés a magyar
kornyezetpolitikaban, mert az unios direktiva megjelenése utan, de még a 2004-es ma-
gyar jogszabalyba foglalasa el6tt késziilt. Az értékelésben mar megjelenik a fenntartha-
tésagi értékrend mint viszonyitasi keret kivanalma, mely fenntarthat6sagi kozlekedési
modellként realizalédik. Ennek két fontos célja, hogy ésszertsitse a kdzlekedési, szalli-
tasi igényeket, és hogy minimalizalja a nemkivanatos kornyezeti hatasokat.”

A 2003-2015-ig sz6l6 magyar kozlekedéspolitika egyeztetd szakaszaban deriilt ki,
hogy a tervezettel kapcsolatban semmiféle kornyezeti hatasvizsgalatot nem folytattak,
igy csak 2004 elsé felében késziilt el a kozben mddositott kozlekedéspolitika SKV-ja.
Az el6bb bemutatott ROP-pal ellentétben azonban ezen kozlekedéspolitika kdrnyezeti
értékelése nem a politikaval egyiitt késziilt, igy nem volt mdd a kiilénb6z6 elemzések
eredményeit visszacsatolni a szakpolitikai iranyelvek készitésének a folyamataba.*

A kozlekedéspolitika kornyezeti vizsgalatdnak mddszertana soran szintén fontos
szempont volt a belsd, illetve kiilsé konzisztenciavizsgalat. A bels6 konzisztencia — a
célok egyértelmiisége, azonosithatosaga, az dgazati stratégiai iranyok, célok és intézke-
dések kibonthatosaga — jellemzden a szektorpolitikakkal kapcsolatos altalanos szak-
mai elvarasnak valé megfeleltethetdség, mig a kiilsé konzisztenciavizsgalat az unids
és hazai tervekben és programokban megfogalmazott céloknak valé megfelelés (Tech-
nolégiai eléretekintési program — TEP -, NFT, Kornyezeti és infrastruktara operativ
programja — KIOP —, Kohézids Alap keretstratégiaja —- KAK). A fenntarthatdsagi érték-
rendhez vald viszonyulas vizsgalatakor — mely attekinti a célokat és intézkedéseket a
fenntarthatdsag szempontjabodl — az értékeldk eldszor a II. Nemzeti Kérnyezetvédelmi
Programot (NKP) mint etalont probaltak meg keretként figyelembe venni. Am a prob-
lémat abban lattak, hogy a II. NKP kornyezeti és nem fenntarthatdsagi kritériumokat
ad meg,. gy végiil a fenntarthatdsagi értékrendként a fentebb felvazolt, 2003-ban a
Nemzeti Fejlesztési Terv regionalis operativ programjanak stratégiai kornyezeti vizs-
galatdhoz létrehozott fenntarthat6sagi értékrend keriilt ismételten el6térbe.”

Ahogyan a szakértdk is ramutatnak, a tovabbi stratégiai kornyezeti vizsgalatok el-
végzéséhez, az eddigi tapasztalatokat figyelembe véve sziikséges kialakitani egy eta-
lonként hasznalhat6 fenntarthatésagi értékrendet, melyet az egyes programok és ter-
vek kornyezeti értékelésekor egységes szisztéma szerint lehet felhasznalni.

Az Orszigos Fejlesztéspolitikai Koncepcié (OFK)
kornyezeti vizsgdlata'®

2005 decemberében a magyar Orszaggytilés elfogadta az Orszagos Fejlesztéspoliti-
kai Koncepciét. Megfelelve a mar emlitett jogszabalyoknak, az OFK SKV a politikaval
egyiitt késziilt, és annak a kornyezeti jelentése az elfogadas el6tt mar megjelent.
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Az OFK SKV elsédleges célja szintén az volt, hogy tulmutasson a koncepcié kornye-
zetre gyakorolt hatdsainak megbecslésén, és elsédlegesen a fenntarthatdsagi kritériu-
moknak valé megfeleltethetSséget vizsgalja a célokban és prioritasokban, felhasznalva
a mar korabban emlitett fenntarthatésagi matrixot.

A kovetkezokben a kdrnyezeti jelentés a célok értékelését végzi el, méghozza a célok
egymashoz valo viszonyat tekintve. A létrehozott rendszer segitségével feltarhatoak a
célok kozotti fliggdségi viszonyok. Az értékeldk figyelembe vették az adott cél varhato, az
eddigieknek megfelel6 megvaldsulasat és az idealisnak tekintett, a fenntarhato fejlédés-
re jellemz6 megvaldsithatésagat. A célok egymashoz val6 viszonyitasanak jelentGsége
- véleményem szerint — abban rejlik, hogy a sokszor a tervekben egymasnak ellentmon-
do vagy ellentmondé hatast rejté célok és prioritasok kisztirhetéek. Kérnyezetvédelmi
szempontbdl pedig azért kiilondsen fontos, mert a célok kozott a jelenlegi tervekben
mar mindentitt szerepel a természeti eréforrasok é€s kornyezeti értékek fennmaradasa.
Az értékelésben szerepld matrix lehetéséget biztositott ravilagitani arra is, hogy jelen cél
a természeti értékek megovasa tekintetében milyen mas, a tervben vagy programban
megfogalmazott prioritas vagy cél megvaldsulasat segiti, avagy akadalyozza.”

Az OFK koérnyezeti értékelése nemcsak a célok és prioritasok értékelésére terjed ki,
hanem a célok megvalositasat szolgald eszkdzrendszerre is. E vizsgalat azért fontos,
mert az OFK megalapozza a kovetkezd programozasi idészak hazai fejlesztési terve-
it, amely cél elérése szempontjabdl kiemelten kell kezelni a tdmogataspolitikat. Ezért
vizsgalni kell, hogy a tamogataspolitika milyen eszkozt jelent a fenntarthato fejlédés
céljanak eléréséhez és a fenntarthato fejlédést gatlo tényezdk lebontasahoz.

Az SKV tanulsagai és lehetdségei
Modszertan

A létrehozott magyarorszagi SKV-modszerek fontos mérfoldkovek, és kifejezetten al-
kalmasak a tervek és programok értékelésére.

Ahogy Fleischer Tamas' kifejti, a kdrnyezeti hatasvizsgalat kozpontjaban a hatas-
matrix all (mely az egyes intézkedések hatasait vizsgalja az egyes védendd elemekre),
a stratégiai kornyezeti vizsgalaté a kovetkezménymatrix, mely a célokat a fenntartha-
tésagi értékrendhez viszonyitja. Ilyen fenntarthatdsagi értékrendként kellene/lehetne
szolgalnia a fenntarthatdsagi stratégianak, mely 2006 augusztusaig ugyan mar elké-
sziilt, de még nem fogadtak el (kiilondsen azért problematikus ez, hiszen a II. NFT
kornyezeti alapjaul kellene szolgalnia).

A teriiletiség, a lokalitas figyelembevétele nemcsak az elkészitett ROP programban
jelenik meg alulreprezentaltan, hanem az SKV modszertanaban is.”” A fenntarthatosa-
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gi értékrendben nagyobb mértékben kellene hangstlyozni a teriiletiség kérdését. Ki
kellene emelni, hogy mind az er6forras-gazdalkodas, mind a hulladéktermelés és -el-
helyezés teriiletén a szigoru csokkenésnek helyi szinten kell megvaldsulnia (nem re-
giondlis vagy orszagos szinten). Hiszen belathato, hogy ha regionalis szinten példaul
nem novekszik a hulladéktermelés vagy az emisszid, az megvaldsulhat tigy is, hogy a
nagyvarosokban az értékek a kétszeresiikre emelkednek, mig a kibocsatasok csokke-
nését a ruralis térségek befolyasoljak. Ezért — ha regionalis (vagy magasabb hierarchia-
szinten) ,fenntarthat6va” teszi a rendszert — nyilvanvaldan a locusokban éppen a fenn-
tarthatdsagi kritériumrendszerben megfogalmazottak szenvednek csorbat.

A probléma megfogalmazasa tulsagosan altalanos, és nagyon leegyszertsitett, és
a regionalis problémak feltarasa alapjan késziilt orszagos szinttire. Ez egyrészt azért
rossz, mert a teriileti kiilonbségekbdl fakado kiilonb6z6 problémak leegyszertisodnek
azaltal, hogy a hasonlo jellegii problémakat egy csoportba soroljak. Ennek az a veszé-
lye, hogy a probléma megoldasa érdekében nem a megfelel$ intézkedéseket hozzak
meg. Mdsrészt viszont olyan dolgok is megfogalmazddnak, amelyek az egyik oldalon
(mind fogalmi, mind pedig térbeli értelemben) problémat jelentenek, mig a masik ol-
dalon kimondottan a kérnyezetvédelem és a fenntarthatdsag érdekeit szolgaljak. Ilyen
allapot példaul a mezégazdasagi teriiletek mtivelésének felhagyasa, a legeltetés meg-
sziinése, holott ez egy adott teriileti szinten eredményezheti egy 1j szukcesszios folya-
mat kialakulasat vagy pufferzondja lehet egy magas biodiverzitasu teriiletnek.

Folyamat

A stratégiai kornyezeti vizsgalatok értékelése és elemzése azért ,lehetne” kiilondsen
id6észer(i, mert a 2006. év a kovetkezd programozasi iddszak el6készitésére szolgalt.
A megallapitas feltételes, mivel a kornyezeti értékelések meglehetdsen vontatottan ké-
sziiltek. A II. Nemzeti Fejlesztési Terv harmadik, 2006 augusztusaban tarsadalmi vitara
bocsétott valtozata? is csak egy utaldst tartalmaz a vizsgalatra: ,Az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv tarsadalmi vitara bocsatott valtozatanak véglegesitése utan torténik
meg az exante értékelés és a stratégiai kornyezetvizsgalat, ezért ezek eredményei csak
a végleges valtozatban szerepelhetnek.”” Holott az értékelésnek egyiitt kellene késziil-
nie a tervvel, és arra folyamatosan reflektalni kellene, nem beszélve a tarsadalmi nyil-
vanossag sziikségszerliségérol. Az agazati és regionalis programok kornyezeti érté-
kelésérdl 2006 augusztusaban meglehetésen keveset lehetett tudni, holott azokat 2006
oktoberében? adtak volna be az Eurépai Bizottsaghoz. Kivételt képez ez alol a Kérnye-
zeti Operativ Program, mely egyfajta etalonként szolgalhat a folyamat lefolytatasara.
A Kornyezetvédelmi Minisztérium (KvVM) honlapjan ugyanis folyamatosan nyomon
kovethet6 és véleményezhetd a készités soran nemcsak a Kornyezeti Operativ Prog-
ram, hanem annak kornyezeti értékelése is.
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A kornyezeti hatasvizsgalat projekteket vizsgal, azok kozvetlen, kdzvetett és ku-
mulativ hatasaval egydiitt. Ez a kibocsatasok és a hatdsok elérejelzésének részletes
és alapos vizsgalatat jelenti. A stratégiai kornyezeti vizsgalatok az el6z6hoz képest
korabbi tervezési fazisokban, a politikdk, tervek és programok szintjén vizsgaljak a
kornyezetre gyakorolt hatasokat. A stratégiai kornyezeti vizsgalat (és az exante ér-
tékelés) legf6bb erénye tehat, hogy egyditt késziil a tervekkel, programokkal. Mégis
az eddig bemutatott tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez nem teljesen igaz. Hiszen
mire a kornyezeti értékel6k keziikbe kapjak a dokumentumokat, azok mar jellem-
zGen a programok véglegeshez kizeli véltozatai. Atolvasva néhany ilyen értékelést,
az a tapasztalat, hogy a javaslatok csak nagyon minimalis része keriil be a végleges
tervekbe. Ennek egyik oka, hogy az értékelésekre nem all rendelkezésre elegendd
id6, vagy ha mégis, akkor a javasolt modositasok érvényre juttatdsara nem. A masik
ok abban a megfontolasban kereshetd, hogy a stratégiai jelentdségti dontések tit-
kossaga miatt a dontéshozok gyakorta nem érdekeltek abban, hogy az elfogadast
vagy a megvalodsitast megel6zGen a késziild dontést kornyezeti vizsgalati eljaras
ald vessék, hiszen annak velejardja a nagy nyilvanossag. A széles kort nyilvanos-
sag ellen szo6l még az is, hogy a vizsgalat tul nagy apparatus bevondsakor igen
szétaprozodottd valna, és az iddigénye jelentésen megndéhetne, valamint a szakmai
kompetencia elvesztené jelentéségét. A tarsadalmi részvétel széleskoriiségét erdsiti
az Aarhusi Egyezmény.?® Az SKV egyes fazisai kitind lehetdséget nyujthatnanak
a részvétel biztositasara, hogy a valds lehetéségek meghatarozasa és a vizsgalatok
megfeleléek legyenek.*

A hatékonyabb fenntarthatdsagi és kornyezeti szempontok érvényesitése érdekében
sziikség lenne arra, hogy a kdrnyezeti vizsgalat mar a tervezés korabbi fazisaban meg-
torténjen, és az SKV valdban egyiitt késziiljon a tervekkel és programokkal. Vagyis az
SKV-t célszerii lehetne annyiban elvalasztani az exante értékeléstdl, hogy azt megel-
z6en valdban egyiitt késziiljon a tervvel. Fontos volna tehat mar a tervezés megkezdé-
sekor a szakemberek folyamatos ellen6rzd tevékenysége.

Az SKV eqysegesitésének kérdése

A Palvolgyi Tamassal® és Fleischer Tamassal késziilt interjuk alapjan jol lathaté a stra-
tégiai kornyezeti vizsgalat sziikségessége, nemcsak az Eurdpai Unio, illetve a magyar
jogalkalmazas kikényszeritettsége miatt, hanem azért is, hogy ne csak az egyes projek-
tek kivitelezésekor, a kornyezeti hatasvizsgalatok elvégzésekor szembesiiljenek a don-
téshozok a karos kornyezeti hatasok és hatarérték-atlépések kovetkeztében az embert
koriilvevd kornyezet — sokszor visszafordithatatlan — negativ valtozasaval, hanem még
a stratégiai dontéseket megalapozd programok, tervek és koncepcidk elkészitésének
fazisaban keriiljenek el6térbe kornyezeti értékek és érdekek.
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Lathatd, hogy ma Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban nincs egységes meto-
dikéja a stratégiai kornyezeti vizsgalatnak. Bar a kornyezeti vizsgdlati eljarasokat az
1960-as évek soran fejlesztették ki, a rendszert az Egyesiilt Allamok vezette be el3szor
1969-ben. Ezt kovetSen alkalmazta tobb tengerenttli, majd eurdpai orszag, azonban
ezek még projektszintl (hatas)vizsgalati eljarast és modszertant jelentettek. Az Euro-
pai Unioban a késébbiekben kialakult SKV-k kezdeti médszertana jellemzéen hatasira-
nyultsaga volt és nagymértékii hasonldsagot mutatott a tipikus KHV-eljarassal.?® Eu-
ropa tobb orszagaban mar az 1990-es években vagy jogszabalyba foglaltak, vagy csak
alkalmaztak a stratégiai kornyezeti vizsgalatot a tervek szintjén, de nem alakult ki egy-
séges modszertan ezekben az dllamokban. Ma még mindig a stratégiai kornyezeti vizs-
galatok tobb valtozatat kiilonboztetik meg. Ezek hatokorben, nyitottsagban, intenzitas-
ban és idétartamban is eltérnek egymastdl. Ezenkiviil létezik még olyan megkozelités
is, mely a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatot a stratégiak kornyezeti hatasvizsgalataként
értelmezi, mig a masik egyfajta fenntarthatosagi vizsgalatként tekint az SKV-ra. Az el-
téré megkozelitések és a kiilonb6z6 orszagok tapasztalatai alapjan mas-mas kornyezeti
értékelési metodusok jellemzdek a kiilonboz6 tagallamokban. Ez a sok megkozelitési
valtozat zavarja és gatolja az SKV elterjedését és elfogadottsagat. Mindezeket tekintetbe
véve az EU Interreg III. C program altal finanszirozott GDRPN (Greening Regional Deve-
lopment Programmes Network) projekt széles eurdpai részvétellel 2006 februarjaban egy
kézikonyvet? adott ki az SKV értékelésével kapcsolatban. A részt vevd és kapcsolddd
partnerek segitségével, és a korabbi tagorszagi modszerek (tobbek kozott a magyar,
2003-ban a Regionalis Operativ Programhoz létrehozott stratégiai kornyezeti vizsga-
lat) felhasznalasaval probal meg gyakorlati tanacsokat és eszkdzoket adni, Osszegezve
a résztvevok eddigi tapasztalatait a kornyezeti elemek integracioja kapcsan a regiona-
lis fejlesztési programokban. Am ez a kézikonyv sem ad egységes modszertant vagy
irdnymutatast a stratégiai kornyezeti vizsgalatok elvégzéséhez, minddssze egy keretet
fogalmaz meg, mely konnyebbé teszi a szakértéknek a vizsgdlat lefolytatasat, illetve
emellett a kiilonbzd részt vevé orszagok néhany alkalmazott Iépését mutatja be.

Az emlitettek miatt sziikséges volna egy egységes mddszertant Osszeallitani, mely
segithetné a tervet készitket, illetve a vizsgalatot végzoket is, jelentds id6t takaritva
meg a programozas soran. Mindenekel6tt elérébb kellene hozni a stratégiai kornyezeti
vizsgalatot a tervezési folyamatban. Egyrészt igy a javaslatok még a munkamenet ko-
rabbi, képlékenyebb szakaszaban konnyebben érvényre juthatnak, masrészt az SKV-ra
forditott id6 meghosszabbodhatna, harmadrészt pedig lehetéség lenne a minél széle-
sebb tarsadalmi részvételre.

Modszertani javaslatok:

— Az SKV folyamataban rendkiviil j6 médszernek tartom a ROP 2003-as SKV vizsga-
lata kapcsan létrehozott fenntarthatdsagi értékrendet, mely hatékony mddszere a prog-
ramok, illetve tervek fenntarthatdsaganak vizsgalataban.
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— Fontos mddszertani vizsgalatnak kell lennie a konzisztenciavizsgalatnak is. En-
nek egyrészt figyelembe kell vennie, hogy a helyzetértékelés soran feltart problémak
megfelelnek-e a fenntarthatdsagot figyelembe vevd céloknak, valamint ezen célok
megfeleltethet6ek-e a felvetett problémaknak. Masrészt azt is vizsgalni kell, hogy a cé-
lok és prioritasok megfeleltethetéek-e a nemzeti és unids — nemcsak fejlesztési, hanem
- kornyezetvédelmi és fenntarthatésagi programoknak és terveknek.

— Az OFK kornyezeti vizsgalataban alkalmazott értékelés, amely a koncepcid céljai-
nak egymashoz valo viszonyat vizsgalja egy matrix tablazatban, azért kiilonosen hasz-
nos, mert a célok kézott minden program és terv esetében szerepel (vagy szerepelnie
ildomos) a kornyezeti és emberi értékek fennmaraddsaval és a természeti eréforrasok-
kal harmonizélé fejlédés mint priorités. Igy a célok ehhez val6 viszonyulasa és azok
értékelése ramutat az adott program javitanivaldira.

- Bar a kornyezeti hatasvizsgalat és a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat elkiiloniil egy-
mastol, véleményem szerint érdemes lenne még egy hatas jellegtli vizsgalati metddust
is beiktatni a tervek és programok kornyezeti vizsgalataba. Itt egy olyan matrixot kelle-
ne kialakitani, melyben egyrészt szerepelnének 6sszefogottan azok a valtozast jelz6 in-
dikatorok, melyek mar a kiilonb6z6 programok, tervek, eurdpai és hazai jogszabalyok-
ban szerepelnek, nevezetesen: a kiilonb6z6 hatarértékek csokkentésére, a kibocsatasok
csOkkentésére, a természeti értékek kvantitativ védelmére (Natura 2000 haldzat bévi-
tése) stb. vonatkoznak (példaul megujuld energiak szazalékos novelése az energiater-
melés hanyadaban, CO,-kibocséatasok szazalékos csokkentése). Masrészt szerepeltetni
kellene a célokat és prioritasokat (majd egy masik tablazatban esetlegesen a tervekbe
foglalt intézkedéseket) oly mdédon, hogy melyik cél, illetve prioritas jarulhat hozza az
egyes indikatorok megfeleld szintii eléréséhez. Ha valamelyik célt egyik indikatorhoz
sem tudtuk hozzarendelni, elgondolkodtatd, hogy a célnak vagy prioritasnak van-e re-
levancidja a fenntarthatdsagi kritériumok és kornyezeti értékek tekintetében.

Tarsadalmi nyilvanossag és részvétel

Az 1970-es évektdl kezdve egyre nagyobb jelentéséget kezdtek tulajdonitani a kdrnye-
zeti problémaknak, amely azt mutatja, hogy a tarsadalmi nyilvanossag egyre nagyobb
szerepet kapott a kornyezetvédelemben. Carson néma tavasza 1962-ben,” a Meadows-i
jelentés,? a Brundtland-bizottsag jelentése,* a tarsadalmi szervezetek és a civil szféra
nyilvanossaganak manifesztalodasa. Magyarorszagon a kiilonb6zé telepiiléseken mar
szintén az 1970-es években jelei voltak a kornyezeti konfliktusok lakossagi visszacsa-
tolasainak, de ez a térben kiilonbozéképpen jelent meg. Volt, ahol hasonlé probléma
a lakossagbdl tobb (példaul Ajka), volt, ahol kevesebb (példaul Szazhalombatta) ellen-
érzést és nyilvanossagot valtott ki. Az dllamszocializmus iddszakaban azonban ezek a
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tarsadalmi cselekvések jellemzden csak a helyi és csak kismértékben az orszagos kom-
munikacids csatornakban jelentek meg.*

Ma a fejlett nyugati tarsadalmakban mar elképzelhetetlen a tarsadalmi részvétel
hianya a kiilonb6z6 szinti kérnyezetvédelmi iigyekben. A nyugati civil tarsadalom
széles kozéposztalya lehet6vé teszi, hogy a szerepldk részt vegyenek a kornyezetpoli-
tikai kérdésekben, dontésekben, javaslatot tegyenek avagy konfrontalédjanak. A konf-
liktusok mellett azonban kialakulnak a mar hosszabb tavon is mikddé tapasztalati és
jogi keretei is a tarsadalom szereplSinek bevonasara a dontéshozatali és tervezési fo-
lyamatokba. Ilyen az 1998-ban elfogadott Aarhusi Egyezmény is, melynek elemei tetten
érhetéek ma mar a magyar jogrendszerben is.*?

A tarsadalmi nyilvanossag intenzitasanak valtozasa parhuzamba allithat6 a nyil-
vanossag infrastrukturajanak kibdviilésével, professzionalizalédasaval és szerkezet-
valtozasaval. Mindez még jobban feler6sodott az elektronikus tomegkommunikacios
eszkozok elterjedésével.

Megvizsgalva azonban a kornyezeti értékelések tarsadalmi részvételének hatterét,
tobb tanulsag is megfogalmazhato:

— A tervek és programok felfokozott tempdju készitése altalaban azt eredményezi,
hogy nincs megfelel6 id6 a kdrnyezeti értékelés megkovetelt folyamatanak biztositasa-
ra, valamint a széles tarsadalmi egyeztetésre sem.

— A kiilonbozd (illetve hasonld) tervek tarsadalmi nyilvanossaga és a véleményezés-
ben val6 részvétel is meglehetdsen ellentmondasos. 2006 augusztusaban a 2007-2013
kozotti idészakra vonatkozd agazati operativ programok koziil a Kérnyezeti Operativ
Program mintegy teljes szélességében a tarsadalmi nyilvanossag el6tt volt, mind a terv,
mind annak SKV-janak nyilvanossaga és véleményezhetdsége tekintetében, mig a tob-
bi agazati program tervezete vagy elérhet6 az interneten keresztiil (példaul Kozleke-
dési Operativ Program), vagy hosszas keresgélés utan sem lelhet6 fel (példaul Human
Infrastruktira Operativ Program).

— A tarsadalmi nyilvanossag infrastrukturalis szerkezetének valtozasa eredmé-
nyezte, hogy a tervek és programok tarsadalmi vitaja, illetve az abban val6 tarsadal-
mi részvétel egyre inkabb az internet iranyaba tolodott el. Végignézve a Népszabad-
sdg — mint orszagos napilap — megjelenéseit 2005 januarjatol 2006 augusztus végéig,
minddssze egy cikk foglalkozik 2005-ben* az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid
(OFK) tarsadalmi vitdjaval (illetve nyilvanossagaval), mig egy masik a Nemzeti Fejlesz-
tési Tervvel.*® Mindez id6 alatt a tarsadalmi részvétel az interneten keresztiil zajlott.
2006-ban a II. NFT-hez kapcsoldédo tarsadalmi vita nyilvanossagaval 6t alkalommal
talalkozhattunk a Népszabadsigban.’® Emellett a kormany a program harmadik valtoza-
tanak tarsadalmi vitajat hagyomanyosnak nevezhet6 nyilvanossagi formaval, helyi fo-
rumokon biztositja. Nyilvanvaléan emogott azonban megtalalhatjuk az éppen az erre
az id6szakra esé megszoritasi intézkedések kommunikacidjat is. Az interneten torténd
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tarsadalmi nyilvanossag relevanciajat szolgalhatja az a tény is, hogy a magyar lakossag
mintegy 34 szdzaléka rendszeres internethasznald, akiknek kozel 90 szazaléka 16 és 55
év kozotti, vagyis az a korosztaly, amely a sajat életének megszervezésében potenciali-
san aktiv,” biztositva ezzel az interaktiv tomegkommunikacio kiszélesitését.

- Alségos lenne azonban azt gondolnunk, hogy a magyar tarsadalmi nyilvanossag
a tervek és programok kornyezeti kérdéseiben ilyen széles kor. A napilapokban és az
interneten megjelend tarsadalmi részvétel ugyanis szinte csak a keretprogram jellegti
II. NFT-re vonatkozott, mig az agazati programok koziil csak a Koérnyezeti Operativ
Program tarsadalmi nyilvdnossaga jelent meg az SKV nyilvanossagaval és vélemé-
nyezhetéségével egyiitt 2006 nyaranak végéig.

— A magyar tarsadalom nyilvanossagban vald részvételi hajlanddsagat is mutathatja
az a tény, hogy 2006. augusztus végéig a Nemzeti Fejlesztési Hivatal honlapjardl alig
tizezren toltotték le a II. NFT harmadik verzidjat a rendelkezésre allé6 megel6z6 egy
hoénap alatt,®® mely a magyar tarsadalom minddsszesen 0,1 szdzaléka. A program el-
olvasasa nélkiil azonban nehéz véleményt mondani réla.

Osszegzés

A tervek és programok tervezési folyamataban nem csak a jogszabalyi kotelmek miatt
fontos a felvazolt exante jelleg(i kornyezeti vizsgalat, hiszen végigolvasva a kiilonb6z8
terveket és programokat, a dokumentumokban megfogalmazottak nem mindig célra-
cionalisak. Sokszor jellemz&bbek inkabb az értékraciondlis attit(idok, melyek egy-egy
érték mentén korvonalazddnak, de a helyzetértékelésben, illetve a prioritasokban meg-
fogalmazottak kozott nincs mindig sztochasztikus kapcsolat. A tervezéshez kapcso-
16d6 kornyezeti értékelés pedig azért kiilonosen fontos, mert hidba célracionalis egy
folyamat, ha nem veszi figyelembe a tarsadalmi, gazdasagi, természeti kornyezetet,
akkor el6re ki nem szamithaté kdvetkezményekkel jarhat. Mindazonaltal a kdrnyezeti
vizsgalat és a fenntarthatésag kérdéskore még mindig inkabb a gazdasagi és tarsa-
dalmi vonatkozasokban fogalmazza meg a fenntarthatosagot, a természeti kornyezet
pedig kissé hattérbe szorul. A kornyezeti vizsgalatnak fontos feladata lehetne az, hogy
ez utobbi vonalat erGsitse a tervek és programok értékelésekor.

Mindezek mellett a tervezésben — kiilonosen pedig azok vizsgalataban — vélemé-
nyem szerint jobban meg kellene erdsiteni a teriileti szemléletet. Kiilondsen fontos len-
ne ez a matrixértékelésekben, hogy az indikatorok minél inkabb teriiletspecifikusak
legyenek, hiszen mast jelent egy hatarérték betartasa és csokkentése egy nagyvarosi
kornyezetben, mint egy ruralis téregységben.

A magyar tarsadalmi nyilvanossag megjelenése a kornyezeti kérdésekben jellem-
z8en egyeldre a kozvetlen beruhdzasokhoz kapcsolddik, melyek a kérnyezeti hatés-
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folyamatlanc végét jelentik. A hatékonyabb megoldas nyilvanval6éan az lenne, ha még a
tervezés fazisaban jelennének meg a tarsadalmi érdekek a teriileti érdekek mellett.
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Summary

VikTOR VARJU
LoCATION-BASED ENVIRONMENTAL ANALYSIS
AND SOCIAL PARTICIPATION IN SPATIAL PLANNING

The economic and industrial growth of the nineteenth and twentieth centuries was ac-
companied by a more and more extended utilisation of the natural capital and by the
contamination of the environment. The idea of , sustainable development” becoming
widespread has resulted in the desirability of using previous environmental evalua-
tion of investments and plans as well. Since the redistribution (subsidies) system of
the EU Structural Funds resulted in greater and greater projects and plans, the role of
evaluation has increased. For the safekeeping of the natural environment, the Euro-
pean Community introduced the Environmental Impact Assessment (85/337/EC). This
assessment ,,only” concerned to concrete building projects in order to reveal the dan-
gers of investments to the nature. Later on, extending the Assessment and using the
practice of some developed countries, the EU introduced the Strategic Environmental
Assessment (SEA) in its Directive 2001/42/EC. Previous to transposing SEA process it
had already been used in Hungary, a certain method had been created and it has been
used up till now in planning and programming processes concerning the period of
2007-2013. Since plans do not have to correspond to limit values but priorities and lines,
in the evaluation of the programmes and plans a limit value system cannot be used.
The core of the Environmental Impact Assessment (EIA) is the impact matrix and the
heart of the SEA is the consequence matrix which means how aims of the concrete plans
relate to each environmental (sustainable) purpose. One of the problems with the SEA
processes is that there is not enough time to do it because of the delay of the program-
mes. On one hand programmes to the next period (2007-2013) will have to arrive at the
European Committee by October. But at the moment (in August 2006) there is only one
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of the regional and sectoral programmes of the second NDP (2007-2013) which has a
SEA (it is even available for public consultation). The recent version of NDP (August
2006) contains just an indication to the SEA. Transport Operational Programme version
of 9.06.2006 says that ex ante evaluation will be ready to the Committee just by the date
of the submission. Nothing has been mentioned in connection with SEA. The problem
with them is that SEA has to be created during planning (reflecting to it continuously)
trying to modify the manners of the feasibility of plans and programmes. As far as the
public participation is concerned it is a recommended element of plans and program-
mes. Despite, there are different opinions about public participation in the SEA. In my
opinion it is useful and unavoidable to take a public liaising in terms of SEA, especially
concerning local impacts of the programmes. Sustainable development is a frequently
used, but often misunderstood concept. That is why this paper has revealed the begin-
ning of the regional development, namely the planning process. It has demonstrated
why ex ante, especially environmental evaluation of programmes and plans is so im-
portant with a wide range public participation.
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