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Varj� Viktor

Területi szempont� k�rnyezeti 
�rt�kel�s �s t�rsadalmi r�szv�tel 

a területi tervez�sben

A 19. majd 20. sz�zadi intenz�v gazdas�gi fejl d�ssel mindink�bb 
el t�rbe került a politikai, valamint a gazdas�gi d�nt�sek k�-

vetkezm�nyeinek felt�r�sa, a hat�sok �rt�kel�se. A gazdas�gi fejl -
d�s �s a beruh�z�sok n�veked  üteme egyre nagyobb ar�ny� terü-
letfoglal�sokkal t�rsult. Így a t�j�talak�t�sok, valamint a gazdas�gi 
d�nt�sek hat�sainak (kül�n�sen el zetes) �rt�kel�se (is) egyre ink�bb 
k�v�natoss� v�lt. A globaliz�lód�ssal együ!  a hat�sok m�r nemcsak 
helyi, hanem region�lis, hat�ron �tny�ló, valamint glob�lis szinten 
jelentkeztek. A k�rnyeze! udatos gondolkod�s kiterjed�s�vel,1 vala-
mint a fenntartható fejl d�s fogalm�nak sz�les k�r" elfogad�s�val a 
gazdas�gi, tervez�si, �s beruh�z�si beavatkoz�sok k�rnyezeti, k�r-
nyezetv�delmi szempont� hat�sainak el zetes �rt�kel�se �s annak 
szüks�gess�ge egyre fontosabb� �s hangs�lyosabb� v�lt. 

Az embert k�rülvev  term�szeti, �p�te! , valamint t�rsadalmi-
gazdas�gi k�rnyezet v�delm�nek azonban sz�mos meghat�rozó 
szintje van, mely kül�nb�z  cselekv�seket �s int�zked�seket k�ve-
tel. Ennek egyik szegmense a területi szint �s a politikai szint ta-
l�lkoz�sa, nevezetesen a k�rnyezetv�delmi k�rd�sek megjelen�se a 
területi politik�ban, a területi tervez�sben. Jelen �r�sban a k�rnyezet 
v�delm�t szolg�ló, a területi tervez�s friss eszk�z�t – az �gyneveze!  
strat�giai k�rnyezeti vizsg�lat (SKV) – magyarorsz�gi alkalmaz�s�t, 
valamint t�rsadalmi vonatkoz�sait elemzem.

A k�rnyezeti �rt�kel�s szakmai vonatkoz�sai melle!  az�rt fon-
tos a t�rsadalmi r�szv�tel k�rd�se, mert ma Magyarorsz�gon ez a 
k�rnyezeti konß iktusok kialakul�sakor jellemz , a tervez�skor nem. 
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A t�rsadalmi nyilv�noss�g domin�nsan a beruh�z�sok megkezd�sekor vagy az azt k�-
vet  szakaszokban, k�rnyezeti szennyez�sekkor jelenik meg.

A strat�giai k�rnyezeti vizsg�lat kialakul�sa

A term�szeti k�rnyezet megóv�sa, valamint a fenntartható gazdas�gi fejl d�s �rdek�-
ben szüks�g volt egy olyan politik�ra, amely e k�t dolgot egyszerre veszi Þ gyelembe, 
sz�molva a k�vetkezm�nyekkel. Mivel az Európai K�z�ss�g �jraeloszt�si rendszere 
egyre nagyobb volumen" projektek �s tervek kivitelez�s�t eredm�nyezte, ez�rt i! , �s 
kül�n�sen az Európai Unió region�lis politik�j�ban az �rt�kel�s egyre fontosabb� v�lt. 
El sz�r azonban a k�z�ss�g hat�konys�gi politik�j�nak k�vetelm�nye, a Struktur�lis 
Alapok 1988. �vi reformja sor�n fogalmazódo!  meg, majd v�lt k�telez v� a region�lis 
programok el zetes �s k�zbens  (exante �s mid-term) �rt�kel�se. Az 1994 �s 1999 k�z�! i 
programoz�si id szak szab�lyoz�sa m�r meghat�rozta a tag�llamok �ltal beny�jtandó 
programdokumentumok tartalm�t, valamint deÞ ni�lta az exante �s expost (utólagos) 
�rt�kel�s �s monitoring fogalm�t, c�lj�t.2

A k�rnyezeti k�rd�sek el t�rbe helyez d�s�vel a hat�s�rt�kel�sekn�l m�r nem csak 
a gazdas�gi hat�konys�g �s racionalit�s v�lt priorit�ss�. B�r a k�rnyezeti hat�svizsg�lat 
int�zm�ny�t az Európai K�z�ss�gek 85/337. sz�m� direkt�v�ja veze! e be, ez m�g „csak” 
a l�tes�tm�nyek term�szeti, t�ji, hum�n, valamint �p�te!  k�rnyezetre t�rt�n  hat�s�nak 
meghat�roz�s�t, �s le�r�s�nak szüks�gess�g�t �rta el . A k�rnyezeti hat�sok �s k�rnyezeti 
szempontok Þ gyelembev�tel�nek ig�nye egyre ink�bb arra sarkallta a politikusokat, hogy 
az eddigi hat�s�rt�kel�sek módszereib l �s tapasztalataiból egy �n�lló vizsg�lati rend-
szert hozzanak l�tre. A COM/96/0511-es tan�csi ir�nyelv egyes r�szeit, valamint kor�bbi 
tapasztalatokat Þ gyelembe v�ve 2001. j�nius 27-�n hat�rozta meg �s hozta l�tre az Európai 
Parlament �s az Európai Tan�cs a strat�giai k�rnyezeti vizsg�latot mint �n�lló politik�t.3

Az ir�nyelv, illetve a strat�giai k�rnyezeti vizsg�lat c�lja, hogy v�delmet biztos�t-
son az embert k�rülvev  k�rnyezetnek, �s hozz�j�ruljon a k�rnyezetv�delmi megfon-
tol�sok tervekbe �s programokba való integr�lód�s�hoz azok k�sz�t�si folyamat�ban, 
szem el !  tartva a fenntartható fejl d�s elv�t.4 Ez�rt k�rnyezeti vizsg�latot kell v�gezni 
olyan tervek �s programok k�sz�t�sekor, amelyek valósz�n"leg jelent s hat�ssal lesznek 
a k�rnyezetre.5 Ezek alapj�n vizsg�latot kell v�gezni a nemzeti, region�lis vagy helyi 
szint" programokhoz kapcsolódva (p�ld�ul ROP, NSRK, v�rosfejleszt�si koncepciók).

A strat�giai k�rnyezeti vizsg�lat a d�nt�shoz�si folyamat magasabb szintjeinek k�r-
nyezeti c�l� integr�lts�g�t biztos�tó d�nt�s-el k�sz�t  elj�r�s. Ennek seg�ts�g�vel – a 
projektszinten t�lmutatóan – az egyes politikai ir�nyelvek, koncepciók, programok 
k�rnyeze! udatos �s fenntarthatós�gi szempontokat hozhatnak szinkronba. Jellem-
z en nem els sorban egyfajta hat�sbecsl�sr l van szó, hanem a k�rnyezeti �s fenntart-
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hatós�gi szempontoknak a programoz�s korai szakasz�ban t�rt�n  �rv�nyes�t�s�r l, 
illet leg a projektek kumulat�v k�rnyezeti hat�svizsg�lat�nak fontos eszk�z�r l.6

Az SKV egyik f  jellegzetess�ge, hogy együ!  k�szül a tervvel, �gy menet k�zben jut-
nak �rv�nyre a k�rnyezeti �rdekek. A vizsg�latnak minden esetben k�rnyezetv�delmi 
szempontból is elfogadható, kompromisszumokat tartalmazó programot kell eredm�-
nyeznie. Szorosan kapcsolódik a fenntarthatós�g eszm�j�hez, amely seg�ti az ilyen ir�-
ny� elmozdul�st.

Jogszab�lyi k�rnyezet

Jogalkalmazás az Európai Unióban

Az Európai Unióban az 1980-as �vek elej�t l, a k�rnyezetv�delmi akcióprogramok ki-
alak�t�s�val er s�d�!  a k�rnyezeti integr�ció. Mindek�zben m�r 1991-t l elkezd d�!  
egy, a tag�llamok jogszab�lyai k�z� is be�pül  SKV-k�teleze! s�g kialak�t�sa, mely csak 
2001-re fogalmazódo!  meg uniós ir�nyelvk�nt. A vizsg�latot nem minden tag�llam k�-
v�nta alkalmazni a direkt�va megjelen�se el ! . P�ld�t tal�lhatunk erre az SKV k�z-
leked�spolitik�ban való alkalmaz�s�ról k�szült k�rd �ves felm�r�sben, mely szerint 
voltak olyan tagorsz�gok, amelyek m�r tapasztala! al rendelkeztek-e t�ren, �s nemzeti 
jogszab�lyaik is el �rt�k az alkalmaz�s�t (skandin�v �llamok, Hollandia). Tal�lhatunk 
olyan tagorsz�gokat is, ahol ugyan voltak m�r tapasztalatok a vizsg�lat alkalmaz�s�-
ra, de m�g nem alakult ki ennek nemzeti jogszab�lyi h�! ere (p�ld�ul Franciaorsz�g, 
Nagy-Britannia, Olaszorsz�g), valamint voltak olyanok, melyek az uniós ir�nyelv �let-
ben l�p�se el !  nem is k�v�ntak tenni semmit az ügy �rdek�ben.7 Mindazon�ltal 2005 
v�g�n m�g sz�mos tagorsz�g (k�z�! ük p�ld�ul G�r�gorsz�g 2006 augusztus�ig) nem 
ikta! �k nemzeti jogszab�lyukba az EU-direkt�va el �r�sait (noha azt a gyakorlatban 
m�r haszn�lj�k).8

A Struktur�lis Alapokra vonatkozó �ltal�nos rendelkez�sek meg�llap�t�s�ról szóló 
1260/1999/EK tan�csi rendelet III. fejezete az �rt�kel�sr l programszinten el �rja exante, 
f�lid s, valamint utólagos �rt�kel�sek elv�gz�s�t. Ezek k�zül is egyre nagyobb hang-
s�ly helyez dik az el zetes �rt�kel�sekre. Mindazon�ltal az exante �rt�kel�s �s az SKV 
jellemz en nem v�ltja ki egym�st az eddigi gyakorlatban, hanem ink�bb kieg�sz�ti 
egym�st (akkor is, ha nem k�szül k�t kül�nb�z  jelent�s).

Az irányelv jogi érvényesítése i" hon

Hasonlóan az európai uniós gyakorlathoz, a magyar jogalkot�s is egyre nagyobb Þ -
gyelmet ford�t a k�rnyezetv�delmi fenntarthatós�gi c�l� �rt�kel�sek jogi szab�lyoz�s�-
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ra. A tervekkel kapcsolatosan m�r az 1996. �vi XXI., a területfejleszt�sr l szóló t�rv�ny 
23. paragrafusa minden területrendez�si terv sz�m�ra el �rja – t�bbek k�z�!  – k�r-
nyezeti hat�stanulm�nyok k�sz�t�s�t. Ez azonban m�g nem vonatkozo!  a fejleszt�si 
jelleg" d�nt�sekre. 

Az Európai Unió 2004 k�zep�ig el �rta a tag�llamoknak a strat�giai k�rnyezeti 
vizsg�latok r�szleteinek saj�t jogalkalmaz�sukba t�rt�n  be�gyaz�s�t. Ennek meg-
felel en a magyar Orsz�ggy"l�s 2004-ben módos�to! a az 1995. �vi LIII., a k�rnyezet 
v�delm�r l szóló t�rv�nyt. A hat�lyos jogszab�ly 27. bekezd�se t�bbek k�z�!  meg-
fogalmazza: „A term�szetes �s �p�te!  k�rnyezet �sszehangolt v�delme �rdek�ben a 
területfejleszt�si koncepciókban, a területrendez�si �s települ�sszerkezeti tervek el-
k�sz�t�se sor�n a bennük foglalt elk�pzel�sek v�rható k�rnyezeti hat�sait is fel kell 
t�rni…” Ugyanezen hat�lyos t�rv�ny 43., valamint 44. bekezd�se m�r el �rja a k�r-
nyezeti vizsg�latok lefolytat�s�t, �m m�g �gy fogalmaz, hogy a kül�nb�z  tervek �s 
programok „…a kül�n jogszab�ly alapj�n k�rnyezeti �rt�kel�st mag�ban foglaló k�r-
nyezeti vizsg�latot kell lefolytatni. K�rnyezeti �rt�kel�s n�lkül terv, illetve program 
nem terjeszthet  el .” Ez a kül�n jogszab�ly azonban csak 2005 elej�n születe!  meg 
2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról c�m-
mel. E jogszab�ly m�r r�szletesebben tartalmazza, hogy mely tervekben �s progra-
mokban k�telez  v�grehajtani a strat�giai k�rnyezeti vizsg�latokat. A program szer-
ves r�sz�t kell k�peznie eme �rt�kel�snek, a k�rnyezeti vizsg�latot egyeztetni kell az 
illet�kes k�rnyezetv�delmi felügyel s�ggel, valamint a korm�nyrendelet meghat�-
rozza a tartalmi elemeket �s a monitoroz�s szüks�gess�g�t, módszertani �tmutat�st 
azonban nem ad.

K�rnyezeti �rt�kel�s – az alapk�vek

A Regionális Operatív Program (ROP) SKV módszertana

Megel zve a magyar jogszab�lyi keretek kialak�t�s�t, a Region�lis Operat�v Program 
k�rnyezeti �rt�kel�s�t v�gz k m�g 2003-ban elk�sz�te! �k a ROP SKV módszertan�t. 
A metodika kialak�t�sa a Struktur�lis Alapokra vonatkozó 1260/1999/EK tan�csi ren-
delet �ltal el �rt exante �rt�kel�s, valamint a m�r eml�te!  2001/42/EK ir�nyelv alapj�n 
t�rt�nt. A jogforr�sok el �r�sainak megfelel en sz�les szakmai együ! m"k�d�sek ered-
m�nyek�nt k�szült el 2003-ban a ROP k�rnyezeti szempont� exante �rt�kel�se strat�giai 
k�rnyezeti vizsg�lat form�j�ban. Mivel azonban a tervek, programok k�rnyezeti hat�-
sainak el zetes �rt�kel�s�re nem volt �ltal�nosan elfogado!  módszertan, mind�ssze 
az Európai Bizo! s�g �ltal javasolt módszertani anyagok,9 ez�rt a ROP-hoz kidolgoztak 
egy módszertani keretet.
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Az SKV a programokkal, illetve tervekkel együ!  k�szül, a programok v�gleges ver-
ziój�t v�gs  soron az SKV �s az �ltala Þ gyelembe ve!  k�rnyezetv�delmi szempontok 
eredm�ny�nek kell tekinteni.

Ahogy a ROP-hoz k�sz�te!  SKV-jelent�s10 is le�rja, a módszertan jellemz en k�t f  
r�szre kül�n�thet  el. Egyr�szt k�rnyezeti szempontból min s�ti a terv nyom�n kiala-
kuló v�rható �j �llapotokat, m�sr�szt igyekszik a k�rnyezetk�m�l  megold�sok meg-
tal�l�s�ra. Mivel az ilyen jelleg" terveknek (programoknak) nem hat�r�rt�keknek kell 
megfelelniük, hanem meghat�rozo!  elveknek, c�loknak, priorit�soknak, �gy ezen ter-
vek �s programok (k�rnyezeti szempont�) �rt�kel�s�n�l nem lehet alkalmazni hat�r-
�rt�krendszereket, �s az azoknak t�rt�n  megfelel�seket �rt�kelni. Ezek �rdek�ben 
2003-ban a ROP k�rnyezeti �rt�kel�s�hez h�rom viszony�t�si „pill�rt” dolgoztak ki:

– a fenntarthatós�gi �rt�krend kialak�t�sa;
– a k�rnyezeti probl�m�k �s azok okainak, k�vetkezm�nyeinek azonos�t�sa;
– a hazai �s európai uniós k�rnyezetpolitikai c�lok azonos�t�sa.
A kialak�to!  fenntarthatós�gi �rt�krend megfelel  keretet �s viszony�t�si alapot ad 

a ROP, illetve a tervek �s programok szeml�letmódj�nak �talak�t�s�ra. Egyfajta ter-
vez�si k�vetelm�nyt, alapkrit�riumokat fogalmaz meg, melyet a tervek �s strat�gi�k 
megfogalmaz�sakor kell alkalmazni. 

A ROP (illetve m�s tervek �s programok) k�rnyezeti �rt�kel�sekor Þ gyelembe kell 
venni a magyar, illetve uniós k�rnyezetpolitikai c�lokat. El sz�r az SKV vizsg�lata so-
r�n azonos�tani kell az �sszes ilyen jelleg" k�rnyezetpolitikai c�lt (Nemzeti K�rnyezet-
v�delmi Program, Natura 2000 program, Fenntartható Fejl d�s Strat�gi�ja, EU 6. K�r-
nyezetv�delmi Cselekv�si Program stb.), majd az ezekben megfogalmazo! ak alapj�n 
kell a programok (ROP) k�rnyezeti hat�sait �rt�kelni, �s szüks�g szerint ennek meg-
felel en a programot módos�tani. A k�rnyezetpolitikai c�lok azonos�t�sa �s el�r�se, va-
lamint �rt�kel�se �rdek�ben l�trehoztak egy m�trixot. Ebben a t�bl�zatban a c�lokat 
struktur�ltan mutatj�k be oly módon, hogy a k�rnyezet �llapot�ra vonatkozó ismeretek 
melle!  a k�rnyezeti probl�m�k okainak a felsz�mol�s�t �szt�nz  c�lokat is meghat�-
rozz�k. Így a k�rnyezeti k�rok okainak kialakul�sa is idejekor�n felt�rhatóv� v�lt.11

SKV a közlekedéspolitikában

Mivel a 21. sz�zad elej�re az egyik legnagyobb k�rnyezetszennyez�si forr�ss� a k�zle-
ked�s v�lt, amely nemcsak a k�zleked�si folyosó ment�n szennyezi a l�gk�rt, hanem a 
nagy f�ldi l�gk�rz�sek hat�s�ra glob�lis m�retben is, �gy a d�nt�shozókra kül�n�sen 
nagy felel ss�g h�rul a k�rnyezeti t�nyez k Þ gyelembev�telekor. 

Ez�rt volt fontos l�p�s, amikor Magyarorsz�gon 2001-ben a Sz�chenyi-terv autóp�-
lya-fejleszt�si programj�hoz strat�giai k�rnyezeti vizsg�latot k�v�ntak k�sz�teni a szak-
�rt k. Ahogy a szerz k12 jelzik, a Sz�chenyi-terv autóp�lya-fejleszt�si terveit strat�giai 
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k�rnyezeti hat�svizsg�lati elj�r�snak vete! �k al�. I!  az SKV �s a k�rnyezeti hat�svizs-
g�lat fogalma nem elkül�nülten szerepel. A tanulm�ny az�rt fontos el rel�p�s a magyar 
k�rnyezetpolitik�ban, mert az uniós direkt�va megjelen�se ut�n, de m�g a 2004-es ma-
gyar jogszab�lyba foglal�sa el !  k�szült. Az �rt�kel�sben m�r megjelenik a fenntartha-
tós�gi �rt�krend mint viszony�t�si keret k�v�nalma, mely fenntarthatós�gi k�zleked�si 
modellk�nt realiz�lódik. Ennek k�t fontos c�lja, hogy �sszer"s�tse a k�zleked�si, sz�ll�-
t�si ig�nyeket, �s hogy minimaliz�lja a nemk�v�natos k�rnyezeti hat�sokat.13

A 2003–2015-ig szóló magyar k�zleked�spolitika egyeztet  szakasz�ban derült ki, 
hogy a terveze! el kapcsolatban semmif�le k�rnyezeti hat�svizsg�latot nem folyta! ak, 
�gy csak 2004 els  fel�ben k�szült el a k�zben módos�to!  k�zleked�spolitika SKV-ja. 
Az el bb bemutato!  ROP-pal ellent�tben azonban ezen k�zleked�spolitika k�rnyezeti 
�rt�kel�se nem a politik�val együ!  k�szült, �gy nem volt mód a kül�nb�z  elemz�sek 
eredm�nyeit visszacsatolni a szakpolitikai ir�nyelvek k�sz�t�s�nek a folyamat�ba.14

A k�zleked�spolitika k�rnyezeti vizsg�lat�nak módszertana sor�n szint�n fontos 
szempont volt a bels , illetve küls  konzisztenciavizsg�lat. A bels  konzisztencia – a 
c�lok egy�rtelm"s�ge, azonos�thatós�ga, az �gazati strat�giai ir�nyok, c�lok �s int�zke-
d�sek kibonthatós�ga – jellemz en a szektorpolitik�kkal kapcsolatos �ltal�nos szak-
mai elv�r�snak való megfeleltethet s�g, m�g a küls  konzisztenciavizsg�lat az uniós 
�s hazai tervekben �s programokban megfogalmazo!  c�loknak való megfelel�s (Tech-
nológiai el retekint�si program – TEP –, NFT, K�rnyezeti �s infrastrukt�ra operat�v 
programja – KIOP –, Koh�ziós Alap keretstrat�gi�ja – KAK). A fenntarthatós�gi �rt�k-
rendhez való viszonyul�s vizsg�latakor – mely �! ekinti a c�lokat �s int�zked�seket a 
fenntarthatós�g szempontj�ból – az �rt�kel k el sz�r a II. Nemzeti K�rnyezetv�delmi 
Programot (NKP) mint etalont prób�lt�k meg keretk�nt Þ gyelembe venni. Ám a prob-
l�m�t abban l�! �k, hogy a II. NKP k�rnyezeti �s nem fenntarthatós�gi krit�riumokat 
ad meg. Így v�gül a fenntarthatós�gi �rt�krendk�nt a fentebb felv�zolt, 2003-ban a 
Nemzeti Fejleszt�si Terv region�lis operat�v programj�nak strat�giai k�rnyezeti vizs-
g�lat�hoz l�trehozo!  fenntarthatós�gi �rt�krend került ism�telten el t�rbe.15

Ahogyan a szak�rt k is r�mutatnak, a tov�bbi strat�giai k�rnyezeti vizsg�latok el-
v�gz�s�hez, az eddigi tapasztalatokat Þ gyelembe v�ve szüks�ges kialak�tani egy eta-
lonk�nt haszn�lható fenntarthatós�gi �rt�krendet, melyet az egyes programok �s ter-
vek k�rnyezeti �rt�kel�sekor egys�ges sziszt�ma szerint lehet felhaszn�lni.

Az Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció (OFK) 
környezeti vizsgálata16

2005 december�ben a magyar Orsz�ggy"l�s elfogadta az Orsz�gos Fejleszt�spoliti-
kai Koncepciót. Megfelelve a m�r eml�te!  jogszab�lyoknak, az OFK SKV a politik�val 
együ!  k�szült, �s annak a k�rnyezeti jelent�se az elfogad�s el !  m�r megjelent.
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Az OFK SKV els dleges c�lja szint�n az volt, hogy t�lmutasson a koncepció k�rnye-
zetre gyakorolt hat�sainak megbecsl�s�n, �s els dlegesen a fenntarthatós�gi krit�riu-
moknak való megfeleltethet s�get vizsg�lja a c�lokban �s priorit�sokban, felhaszn�lva 
a m�r kor�bban eml�te!  fenntarthatós�gi m�trixot. 

A k�vetkez kben a k�rnyezeti jelent�s a c�lok �rt�kel�s�t v�gzi el, m�ghozz� a c�lok 
egym�shoz való viszony�t tekintve. A l�trehozo!  rendszer seg�ts�g�vel felt�rhatóak a 
c�lok k�z�! i függ s�gi viszonyok. Az �rt�kel k Þ gyelembe ve! �k az ado!  c�l v�rható, az 
eddigieknek megfelel  megvalósul�s�t �s az ide�lisnak tekinte! , a fenntarható fejl d�s-
re jellemz  megvalós�thatós�g�t. A c�lok egym�shoz való viszony�t�s�nak jelent s�ge 
– v�lem�nyem szerint – abban rejlik, hogy a sokszor a tervekben egym�snak ellentmon-
dó vagy ellentmondó hat�st rejt  c�lok �s priorit�sok kisz"rhet ek. K�rnyezetv�delmi 
szempontból pedig az�rt kül�n�sen fontos, mert a c�lok k�z�!  a jelenlegi tervekben 
m�r mindenü!  szerepel a term�szeti er forr�sok �s k�rnyezeti �rt�kek fennmarad�sa. 
Az �rt�kel�sben szerepl  m�trix lehet s�get biztos�to!  r�vil�g�tani arra is, hogy jelen c�l 
a term�szeti �rt�kek megóv�sa tekintet�ben milyen m�s, a tervben vagy programban 
megfogalmazo!  priorit�s vagy c�l megvalósul�s�t seg�ti, avagy akad�lyozza.17

Az OFK k�rnyezeti �rt�kel�se nemcsak a c�lok �s priorit�sok �rt�kel�s�re terjed ki, 
hanem a c�lok megvalós�t�s�t szolg�ló eszk�zrendszerre is. E vizsg�lat az�rt fontos, 
mert az OFK megalapozza a k�vetkez  programoz�si id szak hazai fejleszt�si terve-
it, amely c�l el�r�se szempontj�ból kiemelten kell kezelni a t�mogat�spolitik�t. Ez�rt 
vizsg�lni kell, hogy a t�mogat�spolitika milyen eszk�zt jelent a fenntartható fejl d�s 
c�lj�nak el�r�s�hez �s a fenntartható fejl d�st g�tló t�nyez k lebont�s�hoz. 

Az SKV tanuls�gai �s lehet s�gei

Módszertan

A l�trehozo!  magyarorsz�gi SKV-módszerek fontos m�rf�ldk�vek, �s kifejeze! en al-
kalmasak a tervek �s programok �rt�kel�s�re. 

Ahogy Fleischer Tam�s18 kifejti, a k�rnyezeti hat�svizsg�lat k�zpontj�ban a hat�s-
m�trix �ll (mely az egyes int�zked�sek hat�sait vizsg�lja az egyes v�dend  elemekre), 
a strat�giai k�rnyezeti vizsg�lat� a k�vetkezm�nym�trix, mely a c�lokat a fenntartha-
tós�gi �rt�krendhez viszony�tja. Ilyen fenntarthatós�gi �rt�krendk�nt kellene/lehetne 
szolg�lnia a fenntarthatós�gi strat�gi�nak, mely 2006 augusztus�ig ugyan m�r elk�-
szült, de m�g nem fogadt�k el (kül�n�sen az�rt problematikus ez, hiszen a II. NFT 
k�rnyezeti alapj�ul kellene szolg�lnia). 

A területis�g, a lokalit�s Þ gyelembev�tele nemcsak az elk�sz�te!  ROP programban 
jelenik meg alulreprezent�ltan, hanem az SKV módszertan�ban is.19 A fenntarthatós�-
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gi �rt�krendben nagyobb m�rt�kben kellene hangs�lyozni a területis�g k�rd�s�t. Ki 
kellene emelni, hogy mind az er forr�s-gazd�lkod�s, mind a hullad�ktermel�s �s -el-
helyez�s terület�n a szigor� cs�kken�snek helyi szinten kell megvalósulnia (nem re-
gion�lis vagy orsz�gos szinten). Hiszen bel�tható, hogy ha region�lis szinten p�ld�ul 
nem n�vekszik a hullad�ktermel�s vagy az emisszió, az megvalósulhat �gy is, hogy a 
nagyv�rosokban az �rt�kek a k�tszeresükre emelkednek, m�g a kibocs�t�sok cs�kke-
n�s�t a rur�lis t�rs�gek befoly�solj�k. Ez�rt – ha region�lis (vagy magasabb hierarchia-
szinten) „fenntarthatóv�” teszi a rendszert – nyilv�nvalóan a locusokban �ppen a fenn-
tarthatós�gi krit�riumrendszerben megfogalmazo! ak szenvednek csorb�t.

A probl�ma megfogalmaz�sa t�ls�gosan �ltal�nos, �s nagyon leegyszer"s�te! , �s 
a region�lis probl�m�k felt�r�sa alapj�n k�szült orsz�gos szint"re. Ez egyr�szt az�rt 
rossz, mert a területi kül�nbs�gekb l fakadó kül�nb�z  probl�m�k leegyszer"s�dnek 
az�ltal, hogy a hasonló jelleg" probl�m�kat egy csoportba sorolj�k. Ennek az a vesz�-
lye, hogy a probl�ma megold�sa �rdek�ben nem a megfelel  int�zked�seket hozz�k 
meg. M�sr�szt viszont olyan dolgok is megfogalmazódnak, amelyek az egyik oldalon 
(mind fogalmi, mind pedig t�rbeli �rtelemben) probl�m�t jelentenek, m�g a m�sik ol-
dalon kimondo! an a k�rnyezetv�delem �s a fenntarthatós�g �rdekeit szolg�lj�k. Ilyen 
�llapot p�ld�ul a mez gazdas�gi területek m"vel�s�nek felhagy�sa, a legeltet�s meg-
sz"n�se, holo!  ez egy ado!  területi szinten eredm�nyezheti egy �j szukcessziós folya-
mat kialakul�s�t vagy pu# erzón�ja lehet egy magas biodiverzit�s� területnek.

Folyamat

A strat�giai k�rnyezeti vizsg�latok �rt�kel�se �s elemz�se az�rt „lehetne” kül�n�sen 
id szer", mert a 2006. �v a k�vetkez  programoz�si id szak el k�sz�t�s�re szolg�lt. 
A meg�llap�t�s felt�teles, mivel a k�rnyezeti �rt�kel�sek meglehet sen vontato! an k�-
szültek. A II. Nemzeti Fejleszt�si Terv harmadik, 2006 augusztus�ban t�rsadalmi vit�ra 
bocs�to!  v�ltozata20 is csak egy utal�st tartalmaz a vizsg�latra: „Az Új Magyarorsz�g 
Fejleszt�si Terv t�rsadalmi vit�ra bocs�to!  v�ltozat�nak v�gleges�t�se ut�n t�rt�nik 
meg az exante �rt�kel�s �s a strat�giai k�rnyezetvizsg�lat, ez�rt ezek eredm�nyei csak 
a v�gleges v�ltozatban szerepelhetnek.”21 Holo!  az �rt�kel�snek együ!  kellene k�szül-
nie a tervvel, �s arra folyamatosan reß ekt�lni kellene, nem besz�lve a t�rsadalmi nyil-
v�noss�g szüks�gszer"s�g�r l. Az �gazati �s region�lis programok k�rnyezeti �rt�-
kel�s�r l 2006 augusztus�ban meglehet sen keveset lehete!  tudni, holo!  azokat 2006 
október�ben22 adt�k volna be az Európai Bizo! s�ghoz. Kiv�telt k�pez ez alól a K�rnye-
zeti Operat�v Program, mely egyfajta etalonk�nt szolg�lhat a folyamat lefolytat�s�ra. 
A K�rnyezetv�delmi Miniszt�rium (KvVM) honlapj�n ugyanis folyamatosan nyomon 
k�vethet  �s v�lem�nyezhet  a k�sz�t�s sor�n nemcsak a K�rnyezeti Operat�v Prog-
ram, hanem annak k�rnyezeti �rt�kel�se is.
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A k�rnyezeti hat�svizsg�lat projekteket vizsg�l, azok k�zvetlen, k�zvete!  �s ku-
mulat�v hat�s�val együ! . Ez a kibocs�t�sok �s a hat�sok el rejelz�s�nek r�szletes 
�s alapos vizsg�lat�t jelenti. A strat�giai k�rnyezeti vizsg�latok az el z h�z k�pest 
kor�bbi tervez�si f�zisokban, a politik�k, tervek �s programok szintj�n vizsg�lj�k a 
k�rnyezetre gyakorolt hat�sokat. A strat�giai k�rnyezeti vizsg�lat (�s az exante �r-
t�kel�s) legf bb er�nye teh�t, hogy együ!  k�szül a tervekkel, programokkal. M�gis 
az eddig bemutato!  tapasztalatok azt mutatj�k, hogy ez nem teljesen igaz. Hiszen 
mire a k�rnyezeti �rt�kel k kezükbe kapj�k a dokumentumokat, azok m�r jellem-
z en a programok v�glegeshez k�zeli v�ltozatai. Átolvasva n�h�ny ilyen �rt�kel�st, 
az a tapasztalat, hogy a javaslatok csak nagyon minim�lis r�sze kerül be a v�gleges 
tervekbe. Ennek egyik oka, hogy az �rt�kel�sekre nem �ll rendelkez�sre elegend  
id , vagy ha m�gis, akkor a javasolt módos�t�sok �rv�nyre ju! at�s�ra nem. A m�sik 
ok abban a megfontol�sban kereshet , hogy a strat�giai jelent s�g" d�nt�sek tit-
koss�ga mia!  a d�nt�shozók gyakorta nem �rdekeltek abban, hogy az elfogad�st 
vagy a megvalós�t�st megel z en a k�szül  d�nt�st k�rnyezeti vizsg�lati elj�r�s 
al� vess�k, hiszen annak velej�rója a nagy nyilv�noss�g. A sz�les k�r" nyilv�nos-
s�g ellen szól m�g az is, hogy a vizsg�lat t�l nagy appar�tus bevon�sakor igen 
sz�taprózódo! � v�lna, �s az id ig�nye jelent sen megn hetne, valamint a szakmai 
kompetencia elveszten� jelent s�g�t. A t�rsadalmi r�szv�tel sz�lesk�r"s�g�t er s�ti 
az Aarhusi Egyezm�ny.23 Az SKV egyes f�zisai kit"n  lehet s�get ny�jthatn�nak 
a r�szv�tel biztos�t�s�ra, hogy a valós lehet s�gek meghat�roz�sa �s a vizsg�latok 
megfelel ek legyenek.24

A hat�konyabb fenntarthatós�gi �s k�rnyezeti szempontok �rv�nyes�t�se �rdek�ben 
szüks�g lenne arra, hogy a k�rnyezeti vizsg�lat m�r a tervez�s kor�bbi f�zis�ban meg-
t�rt�njen, �s az SKV valóban együ!  k�szülj�n a tervekkel �s programokkal. Vagyis az 
SKV-t c�lszer" lehetne annyiban elv�lasztani az exante �rt�kel�st l, hogy azt megel -
z en valóban együ!  k�szülj�n a tervvel. Fontos volna teh�t m�r a tervez�s megkezd�-
sekor a szakemberek folyamatos ellen rz  tev�kenys�ge.

Az SKV egységesítésének kérdése

A P�lv�lgyi Tam�ssal25 �s Fleischer Tam�ssal k�szült interj�k alapj�n jól l�tható a stra-
t�giai k�rnyezeti vizsg�lat szüks�gess�ge, nemcsak az Európai Unió, illetve a magyar 
jogalkalmaz�s kik�nyszer�te! s�ge mia! , hanem az�rt is, hogy ne csak az egyes projek-
tek kivitelez�sekor, a k�rnyezeti hat�svizsg�latok elv�gz�sekor szembesüljenek a d�n-
t�shozók a k�ros k�rnyezeti hat�sok �s hat�r�rt�k-�tl�p�sek k�vetkezt�ben az embert 
k�rülvev  k�rnyezet – sokszor visszaford�thatatlan – negat�v v�ltoz�s�val, hanem m�g 
a strat�giai d�nt�seket megalapozó programok, tervek �s koncepciók elk�sz�t�s�nek 
f�zis�ban kerüljenek el t�rbe k�rnyezeti �rt�kek �s �rdekek. 
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L�tható, hogy ma Magyarorsz�gon �s az Európai Unióban nincs egys�ges meto-
dik�ja a strat�giai k�rnyezeti vizsg�latnak. B�r a k�rnyezeti vizsg�lati elj�r�sokat az 
1960-as �vek sor�n fejleszte! �k ki, a rendszert az Egyesült Államok veze! e be el sz�r 
1969-ben. Ezt k�vet en alkalmazta t�bb tengerent�li, majd európai orsz�g, azonban 
ezek m�g projektszint" (hat�s)vizsg�lati elj�r�st �s módszertant jelente! ek. Az Euró-
pai Unióban a k�s bbiekben kialakult SKV-k kezdeti módszertana jellemz en hat�sir�-
nyults�g� volt �s nagym�rt�k" hasonlós�got mutato!  a tipikus KHV-elj�r�ssal.26 Eu-
rópa t�bb orsz�g�ban m�r az 1990-es �vekben vagy jogszab�lyba foglalt�k, vagy csak 
alkalmazt�k a strat�giai k�rnyezeti vizsg�latot a tervek szintj�n, de nem alakult ki egy-
s�ges módszertan ezekben az �llamokban. Ma m�g mindig a strat�giai k�rnyezeti vizs-
g�latok t�bb v�ltozat�t kül�nb�ztetik meg. Ezek hatók�rben, nyito! s�gban, intenzit�s-
ban �s id tartamban is elt�rnek egym�stól. Ezenk�vül l�tezik m�g olyan megk�zel�t�s 
is, mely a strat�giai k�rnyezeti vizsg�latot a strat�gi�k k�rnyezeti hat�svizsg�latak�nt 
�rtelmezi, m�g a m�sik egyfajta fenntarthatós�gi vizsg�latk�nt tekint az SKV-ra. Az el-
t�r  megk�zel�t�sek �s a kül�nb�z  orsz�gok tapasztalatai alapj�n m�s-m�s k�rnyezeti 
�rt�kel�si metódusok jellemz ek a kül�nb�z  tag�llamokban. Ez a sok megk�zel�t�si 
v�ltozat zavarja �s g�tolja az SKV elterjed�s�t �s elfogado! s�g�t. Mindezeket tekintetbe 
v�ve az EU Interreg III. C program �ltal Þ nansz�rozo!  GDRPN (Greening Regional Deve-
lopment Programmes Network) projekt sz�les európai r�szv�tellel 2006 febru�rj�ban egy 
k�zik�nyvet27 ado!  ki az SKV �rt�kel�s�vel kapcsolatban. A r�szt vev  �s kapcsolódó 
partnerek seg�ts�g�vel, �s a kor�bbi tagorsz�gi módszerek (t�bbek k�z�!  a magyar, 
2003-ban a Region�lis Operat�v Programhoz l�trehozo!  strat�giai k�rnyezeti vizsg�-
lat) felhaszn�l�s�val prób�l meg gyakorlati tan�csokat �s eszk�z�ket adni, �sszegezve 
a r�sztvev k eddigi tapasztalatait a k�rnyezeti elemek integr�ciója kapcs�n a region�-
lis fejleszt�si programokban. Ám ez a k�zik�nyv sem ad egys�ges módszertant vagy 
ir�nymutat�st a strat�giai k�rnyezeti vizsg�latok elv�gz�s�hez, mind�ssze egy keretet 
fogalmaz meg, mely k�nnyebb� teszi a szak�rt knek a vizsg�lat lefolytat�s�t, illetve 
emelle!  a kül�nb�z  r�szt vev  orsz�gok n�h�ny alkalmazo!  l�p�s�t mutatja be. 

Az eml�te! ek mia!  szüks�ges volna egy egys�ges módszertant �ssze�ll�tani, mely 
seg�thetn� a tervet k�sz�t ket, illetve a vizsg�latot v�gz ket is, jelent s id t takar�tva 
meg a programoz�s sor�n. Mindenekel !  el r�bb kellene hozni a strat�giai k�rnyezeti 
vizsg�latot a tervez�si folyamatban. Egyr�szt �gy a javaslatok m�g a munkamenet ko-
r�bbi, k�pl�kenyebb szakasz�ban k�nnyebben �rv�nyre juthatnak, m�sr�szt az SKV-ra 
ford�to!  id  meghosszabbodhatna, harmadr�szt pedig lehet s�g lenne a min�l sz�le-
sebb t�rsadalmi r�szv�telre.

Módszertani javaslatok:
– Az SKV folyamat�ban rendk�vül jó módszernek tartom a ROP 2003-as SKV vizsg�-

lata kapcs�n l�trehozo!  fenntarthatós�gi �rt�krendet, mely hat�kony módszere a prog-
ramok, illetve tervek fenntarthatós�g�nak vizsg�lat�ban.
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– Fontos módszertani vizsg�latnak kell lennie a konzisztenciavizsg�latnak is. En-
nek egyr�szt Þ gyelembe kell vennie, hogy a helyzet�rt�kel�s sor�n felt�rt probl�m�k 
megfelelnek-e a fenntarthatós�got Þ gyelembe vev  c�loknak, valamint ezen c�lok 
megfeleltethet ek-e a felvete!  probl�m�knak. M�sr�szt azt is vizsg�lni kell, hogy a c�-
lok �s priorit�sok megfeleltethet ek-e a nemzeti �s uniós – nemcsak fejleszt�si, hanem 
– k�rnyezetv�delmi �s fenntarthatós�gi programoknak �s terveknek.

– Az OFK k�rnyezeti vizsg�lat�ban alkalmazo!  �rt�kel�s, amely a koncepció c�ljai-
nak egym�shoz való viszony�t vizsg�lja egy m�trix t�bl�zatban, az�rt kül�n�sen hasz-
nos, mert a c�lok k�z�!  minden program �s terv eset�ben szerepel (vagy szerepelnie 
ildomos) a k�rnyezeti �s emberi �rt�kek fennmarad�s�val �s a term�szeti er forr�sok-
kal harmoniz�ló fejl d�s mint priorit�s. Így a c�lok ehhez való viszonyul�sa �s azok 
�rt�kel�se r�mutat az ado!  program jav�tanivalóira.

– B�r a k�rnyezeti hat�svizsg�lat �s a strat�giai k�rnyezeti vizsg�lat elkül�nül egy-
m�stól, v�lem�nyem szerint �rdemes lenne m�g egy hat�s jelleg" vizsg�lati metódust 
is beiktatni a tervek �s programok k�rnyezeti vizsg�lat�ba. I!  egy olyan m�trixot kelle-
ne kialak�tani, melyben egyr�szt szerepeln�nek �sszefogo! an azok a v�ltoz�st jelz  in-
dik�torok, melyek m�r a kül�nb�z  programok, tervek, európai �s hazai jogszab�lyok-
ban szerepelnek, nevezetesen: a kül�nb�z  hat�r�rt�kek cs�kkent�s�re, a kibocs�t�sok 
cs�kkent�s�re, a term�szeti �rt�kek kvantitat�v v�delm�re (Natura 2000 h�lózat b v�-
t�se) stb. vonatkoznak (p�ld�ul meg�juló energi�k sz�zal�kos n�vel�se az energiater-
mel�s h�nyad�ban, CO2-kibocs�t�sok sz�zal�kos cs�kkent�se). M�sr�szt szerepeltetni 
kellene a c�lokat �s priorit�sokat (majd egy m�sik t�bl�zatban esetlegesen a tervekbe 
foglalt int�zked�seket) oly módon, hogy melyik c�l, illetve priorit�s j�rulhat hozz� az 
egyes indik�torok megfelel  szint" el�r�s�hez. Ha valamelyik c�lt egyik indik�torhoz 
sem tudtuk hozz�rendelni, elgondolkodtató, hogy a c�lnak vagy priorit�snak van-e re-
levanci�ja a fenntarthatós�gi krit�riumok �s k�rnyezeti �rt�kek tekintet�ben.

T�rsadalmi nyilv�noss�g �s r�szv�tel

Az 1970-es �vekt l kezdve egyre nagyobb jelent s�get kezdtek tulajdon�tani a k�rnye-
zeti probl�m�knak, amely azt mutatja, hogy a t�rsadalmi nyilv�noss�g egyre nagyobb 
szerepet kapo!  a k�rnyezetv�delemben. Carson n�ma tavasza 1962-ben,28 a Meadows-i 
jelent�s,29 a Brundtland-bizo! s�g jelent�se,30 a t�rsadalmi szervezetek �s a civil szf�ra 
nyilv�noss�g�nak manifeszt�lód�sa. Magyarorsz�gon a kül�nb�z  települ�seken m�r 
szint�n az 1970-es �vekben jelei voltak a k�rnyezeti konß iktusok lakoss�gi visszacsa-
tol�sainak, de ez a t�rben kül�nb�z k�ppen jelent meg. Volt, ahol hasonló probl�ma 
a lakoss�gból t�bb (p�ld�ul Ajka), volt, ahol kevesebb (p�ld�ul Sz�zhalomba! a) ellen-
�rz�st �s nyilv�noss�got v�lto!  ki. Az �llamszocializmus id szak�ban azonban ezek a 
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t�rsadalmi cselekv�sek jellemz en csak a helyi �s csak kism�rt�kben az orsz�gos kom-
munik�ciós csatorn�kban jelentek meg.31

Ma a fejle!  nyugati t�rsadalmakban m�r elk�pzelhetetlen a t�rsadalmi r�szv�tel 
hi�nya a kül�nb�z  szint" k�rnyezetv�delmi ügyekben. A nyugati civil t�rsadalom 
sz�les k�z�poszt�lya lehet v� teszi, hogy a szerepl k r�szt vegyenek a k�rnyezetpoli-
tikai k�rd�sekben, d�nt�sekben, javaslatot tegyenek avagy konfront�lódjanak. A konf-
liktusok melle!  azonban kialakulnak a m�r hosszabb t�von is m"k�d  tapasztalati �s 
jogi keretei is a t�rsadalom szerepl inek bevon�s�ra a d�nt�shozatali �s tervez�si fo-
lyamatokba. Ilyen az 1998-ban elfogado!  Aarhusi Egyezm�ny is, melynek elemei te! en 
�rhet ek ma m�r a magyar jogrendszerben is.32

A t�rsadalmi nyilv�noss�g intenzit�s�nak v�ltoz�sa p�rhuzamba �ll�tható a nyil-
v�noss�g infrastrukt�r�j�nak kib vül�s�vel, professzionaliz�lód�s�val �s szerkezet-
v�ltoz�s�val. Mindez m�g jobban feler s�d�!  az elektronikus t�megkommunik�ciós 
eszk�z�k elterjed�s�vel.33

Megvizsg�lva azonban a k�rnyezeti �rt�kel�sek t�rsadalmi r�szv�tel�nek h�! er�t, 
t�bb tanuls�g is megfogalmazható:

– A tervek �s programok felfokozo!  tempój� k�sz�t�se �ltal�ban azt eredm�nyezi, 
hogy nincs megfelel  id  a k�rnyezeti �rt�kel�s megk�vetelt folyamat�nak biztos�t�s�-
ra, valamint a sz�les t�rsadalmi egyeztet�sre sem.

– A kül�nb�z  (illetve hasonló) tervek t�rsadalmi nyilv�noss�ga �s a v�lem�nyez�s-
ben való r�szv�tel is meglehet sen ellentmond�sos. 2006 augusztus�ban a 2007–2013 
k�z�! i id szakra vonatkozó �gazati operat�v programok k�zül a K�rnyezeti Operat�v 
Program mintegy teljes sz�less�g�ben a t�rsadalmi nyilv�noss�g el !  volt, mind a terv, 
mind annak SKV-j�nak nyilv�noss�ga �s v�lem�nyezhet s�ge tekintet�ben, m�g a t�b-
bi �gazati program tervezete vagy el�rhet  az interneten keresztül (p�ld�ul K�zleke-
d�si Operat�v Program), vagy hosszas keresg�l�s ut�n sem lelhet  fel (p�ld�ul Hum�n 
Infrastrukt�ra Operat�v Program).

– A t�rsadalmi nyilv�noss�g infrastruktur�lis szerkezet�nek v�ltoz�sa eredm�-
nyezte, hogy a tervek �s programok t�rsadalmi vit�ja, illetve az abban való t�rsadal-
mi r�szv�tel egyre ink�bb az internet ir�ny�ba tolódo!  el. V�gign�zve a Népszabad-
ság – mint orsz�gos napilap – megjelen�seit 2005 janu�rj�tól 2006 augusztus v�g�ig, 
mind�ssze egy cikk foglalkozik 2005-ben34 az Orsz�gos Fejleszt�spolitikai Koncepció 
(OFK) t�rsadalmi vit�j�val (illetve nyilv�noss�g�val), m�g egy m�sik a Nemzeti Fejlesz-
t�si Tervvel.35 Mindez id  ala!  a t�rsadalmi r�szv�tel az interneten keresztül zajlo! . 
2006-ban a II. NFT-hez kapcsolódó t�rsadalmi vita nyilv�noss�g�val �t alkalommal 
tal�lkozha! unk a Népszabadságban.36 Emelle!  a korm�ny a program harmadik v�ltoza-
t�nak t�rsadalmi vit�j�t hagyom�nyosnak nevezhet  nyilv�noss�gi form�val, helyi fó-
rumokon biztos�tja. Nyilv�nvalóan em�g�!  azonban megtal�lhatjuk az �ppen az erre 
az id szakra es  megszor�t�si int�zked�sek kommunik�ciój�t is. Az interneten t�rt�n  
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t�rsadalmi nyilv�noss�g relevanci�j�t szolg�lhatja az a t�ny is, hogy a magyar lakoss�g 
mintegy 34 sz�zal�ka rendszeres internethaszn�ló, akiknek k�zel 90 sz�zal�ka 16 �s 55 
�v k�z�! i, vagyis az a koroszt�ly, amely a saj�t �let�nek megszervez�s�ben potenci�li-
san akt�v,37 biztos�tva ezzel az interakt�v t�megkommunik�ció kisz�les�t�s�t.

– Áls�gos lenne azonban azt gondolnunk, hogy a magyar t�rsadalmi nyilv�noss�g 
a tervek �s programok k�rnyezeti k�rd�seiben ilyen sz�les k�r". A napilapokban �s az 
interneten megjelen  t�rsadalmi r�szv�tel ugyanis szinte csak a keretprogram jelleg" 
II. NFT-re vonatkozo! , m�g az �gazati programok k�zül csak a K�rnyezeti Operat�v 
Program t�rsadalmi nyilv�noss�ga jelent meg az SKV nyilv�noss�g�val �s v�lem�-
nyezhet s�g�vel együ!  2006 nyar�nak v�g�ig. 

– A magyar t�rsadalom nyilv�noss�gban való r�szv�teli hajlandós�g�t is mutathatja 
az a t�ny, hogy 2006. augusztus v�g�ig a Nemzeti Fejleszt�si Hivatal honlapj�ról alig 
t�zezren t�lt�! �k le a II. NFT harmadik verziój�t a rendelkez�sre �lló megel z  egy 
hónap ala! ,38 mely a magyar t�rsadalom mind�sszesen 0,1 sz�zal�ka. A program el-
olvas�sa n�lkül azonban neh�z v�lem�nyt mondani róla.

Összegz�s

A tervek �s programok tervez�si folyamat�ban nem csak a jogszab�lyi k�telmek mia!  
fontos a felv�zolt exante jelleg" k�rnyezeti vizsg�lat, hiszen v�gigolvasva a kül�nb�z  
terveket �s programokat, a dokumentumokban megfogalmazo! ak nem mindig c�lra-
cion�lisak. Sokszor jellemz bbek ink�bb az �rt�kracion�lis a! it"d�k, melyek egy-egy 
�rt�k ment�n k�rvonalazódnak, de a helyzet�rt�kel�sben, illetve a priorit�sokban meg-
fogalmazo! ak k�z�!  nincs mindig sztochasztikus kapcsolat. A tervez�shez kapcso-
lódó k�rnyezeti �rt�kel�s pedig az�rt kül�n�sen fontos, mert hi�ba c�lracion�lis egy 
folyamat, ha nem veszi Þ gyelembe a t�rsadalmi, gazdas�gi, term�szeti k�rnyezetet, 
akkor el re ki nem sz�m�tható k�vetkezm�nyekkel j�rhat. Mindazon�ltal a k�rnyezeti 
vizsg�lat �s a fenntarthatós�g k�rd�sk�re m�g mindig ink�bb a gazdas�gi �s t�rsa-
dalmi vonatkoz�sokban fogalmazza meg a fenntarthatós�got, a term�szeti k�rnyezet 
pedig kiss� h�! �rbe szorul. A k�rnyezeti vizsg�latnak fontos feladata lehetne az, hogy 
ez utóbbi vonalat er s�tse a tervek �s programok �rt�kel�sekor.

Mindezek melle!  a tervez�sben – kül�n�sen pedig azok vizsg�lat�ban – v�lem�-
nyem szerint jobban meg kellene er s�teni a területi szeml�letet. Kül�n�sen fontos len-
ne ez a m�trix�rt�kel�sekben, hogy az indik�torok min�l ink�bb területspeciÞ kusak 
legyenek, hiszen m�st jelent egy hat�r�rt�k betart�sa �s cs�kkent�se egy nagyv�rosi 
k�rnyezetben, mint egy rur�lis t�regys�gben.

A magyar t�rsadalmi nyilv�noss�g megjelen�se a k�rnyezeti k�rd�sekben jellem-
z en egyel re a k�zvetlen beruh�z�sokhoz kapcsolódik, melyek a k�rnyezeti hat�s-
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folyamatl�nc v�g�t jelentik. A hat�konyabb megold�s nyilv�nvalóan az lenne, ha m�g a 
tervez�s f�zis�ban jelenn�nek meg a t�rsadalmi �rdekek a területi �rdekek melle! .
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Summary

Viktor Varj�
Location-based Environmental Analysis 

and Social Participation in Spatial Planning

The economic and industrial growth of the nineteenth and twentieth centuries was ac-
companied by a more and more extended utilisation of the natural capital and by the 
contamination of the environment. The idea of „sustainable development” becoming 
widespread has resulted in the desirability of using previous environmental evalua-
tion of investments and plans as well. Since the redistribution (subsidies) system of 
the EU Structural Funds resulted in greater and greater projects and plans, the role of 
evaluation has increased. For the safekeeping of the natural environment, the Euro-
pean Community introduced the Environmental Impact Assessment (85/337/EC). This 
assessment „only” concerned to concrete building projects in order to reveal the dan-
gers of investments to the nature. Later on, extending the Assessment and using the 
practice of some developed countries, the EU introduced the Strategic Environmental 
Assessment (SEA) in its Directive 2001/42/EC. Previous to transposing SEA process it 
had already been used in Hungary, a certain method had been created and it has been 
used up till now in planning and programming processes concerning the period of 
2007-2013. Since plans do not have to correspond to limit values but priorities and lines, 
in the evaluation of the programmes and plans a limit value system cannot be used. 
The core of the Environmental Impact Assessment (EIA) is the impact matrix and the 
heart of the SEA is the consequence matrix which means how aims of the concrete plans 
relate to each environmental (sustainable) purpose. One of the problems with the SEA 
processes is that there is not enough time to do it because of the delay of the program-
mes. On one hand programmes to the next period (2007-2013) will have to arrive at the 
European Commi! ee by October. But at the moment (in August 2006) there is only one 
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of the regional and sectoral programmes of the second NDP (2007-2013) which has a 
SEA (it is even available for public consultation). The recent version of NDP (August 
2006) contains just an indication to the SEA. Transport Operational Programme version 
of 9.06.2006 says that ex ante evaluation will be ready to the Commi! ee just by the date 
of the submission. Nothing has been mentioned in connection with SEA. The problem 
with them is that SEA has to be created during planning (reß ecting to it continuously) 
trying to modify the manners of the feasibility of plans and programmes. As far as the 
public participation is concerned it is a recommended element of plans and program-
mes. Despite, there are di# erent opinions about public participation in the SEA. In my 
opinion it is useful and unavoidable to take a public liaising in terms of SEA, especially 
concerning local impacts of the programmes. Sustainable development is a frequently 
used, but o$ en misunderstood concept. That is why this paper has revealed the begin-
ning of the regional development, namely the planning process. It has demonstrated 
why ex ante, especially environmental evaluation of programmes and plans is so im-
portant with a wide range public participation.


