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A mesters�ges f�ny 
k�rnyezetgazdas�gi elemz�se

A vil�g�t�s mint mesters�ges f�ny olyan szolg�ltat�s, amely a F�ld 
�l!vil�g�ban jelent!s v�ltoz�st id�ze   el!. Az emberi �letet tel-

jesen �talak�to  a a f�ny haszn�lata, a mesters�ges f�ny seg�ts�g�vel 
az emberis�g legy!zte a term�szet �llandó nappal-�jszaka k�rforg�-
s�t, �s ak�r m�r a nap 24 ór�j�ban is k�zel azonos f�nyviszonyok 
melle   �lhetünk. Ez a v�ltoz�s �rinte  e az �llat- �s n�v�nyvil�got is, 
befoly�solva megszoko   �letritmusukat. Az ember kelte  e tudatos 
beavatkoz�snak t�bb vonatkoz�sa is lehet: jogi, gazdas�gi �s szoci-
�lis �rtelmez�se. 

A gazdas�g aspektus�ból n�zve, a vil�g�t�s tanulm�nyoz�sakor 
gazdas�goss�gi sz�m�t�sokat kell v�gezni, azaz azt kell megvizs-
g�lni, hogy makrogazdas�gi szinten meg�ri-e a mesters�ges f�ny 
haszn�lata vagy sem. Nem feledve, hogy az elemz�s csak akkor 
lehet teljes, ha az �sszes �rinte   hasznait �s k�lts�geit is Þ gyelem-
be vesszük, teh�t a t�rsadalmi hasznokat vetjük �ssze a t�rsadalmi 
k�lts�gekkel.

A mesters�ges f�ny �rinte  jei

A vil�g�t�s ugyanolyan szolg�ltat�s, mint p�ld�ul a fodr�szat, autó-
mos�s stb., amivel �ltal�ban saj�t vagy m�sok ig�nyeit el�g�tjük ki. 
Azaz vil�g�tunk, hogy rossz l�t�si k�rülm�nyekn�l is l�ssunk, vagy 
v�djük vele a k�z- �s vagyonbiztons�got, hogy csak a legelterjedtebb 
felhaszn�l�si form�kat eml�tsük. 
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A tov�bbi elemz�shez c�lszer" megvizsg�lni a szolg�ltat�s �let�tj�t �s a szerepl!k 
�rdekeit, ig�nyeit. A k�nnyebb �rtelmezhet!s�g kedv��rt a szolg�ltat�s szempontj�ból 
az egym�shoz k�zel �lló szerepl!ket csoportba soroltam. 

–  Termel!k – a világítás el!állítói (er!m"vek, energiaszolg�ltatók stb. �s ezek besz�ll�tói)
 C�l: energia, f�ny „termel�se” a fogyasztók r�sz�re.
 Haszon: a fogyasztók f�nyhaszn�lata proÞ tot jelent a v�llalatoknak.
– Fogyasztók – a világítás használói (emberek, v�llalatok stb.)
 C�l: a f�ny haszn�lata a kül�nb�z! ig�nyek kiel�g�t�s�re.
 Haszon: f�ny mint szolg�ltat�s.
Az el!bbi elemz�s t�lzo  an egyoldal�an k�zel�te  e meg a f�ny mint szolg�ltat�s 

�let�tj�t, csak a termel!-fogyasztó feloszt�st �rtelmezte, ahogy az �nm"k�d! piac is 
�rtelmezn�: van egy szolg�ltat�s eladókkal �s vev!kkel, azaz az �r a kereslet-k�n�lat 
t�rv�nyszer"s�ge alapj�n a piacon alakul ki. Ny�lt konß iktushelyzet a k�t oldal k�z�   
ez�rt nincs is. Azonban rejte   konß iktusnak min!sül a termel! proÞ tmaximaliz�ló 
t�rekv�se, mert min�l magasabb, nagyobb �rban �s f�nyhaszn�latban �rdekelt. A fo-
gyasztó viszont min�l alacsonyabb �rat szeretne, ebben seg�theti az energiahat�kony-
s�g �s az energiatakar�koss�g t�rnyer�se is. Hat�konyabb energiafelhaszn�l�s k�lts�g-
megtakar�t�st eredm�nyezhet, ak�r azonos vagy nagyobb f�nyviszonyok melle   is. 

A bemutato   �llapot csak t�k�letesen versenyz! piacon lenne �rv�nyes, sok szerep-
l!vel mindk�t oldalon, de jelen esetben a termel!i oldalon kev�s a szerepl!, �s mono-
polhelyzetben vannak a v�llalatok. A monopóliumok mia   a termel!c�gek �r�rv�nye-
s�t! k�pess�ge el�g er!s, �s emia   sok fogyasztó h�tr�nyos helyzetbe kerülhet. I   l�p be 
egy �j szerepl!: az �llam �s szervei mint szab�lyozó hatós�g.

– Szabályozó – törvényi keretek (�llam, hatós�gok)
 C�l: a piac szab�lyoz�sa, egyens�lyi �r megk�zel�t�se.
 Haszon: 
 – adóbev�telek, munkahelyek a termel!i oldalról; 
 –  szoci�lis tarifarendszerrel a fogyasztói oldal mint �llampolg�r el�gede  s�ge n�-

velhet!; 
 – megfelel! megvil�g�t�ssal k�z- �s vagyonbiztons�g �rhet! el.1

Az �llam mint harmadik szerepl! be�p�t�se a rendszerbe a piac t�k�letlens�geinek 
a kiegyenl�t�s�re szolg�l. Tudatosan beleavatkozik a piaci mechanizmusokba, ahogy 
egy mai piacgazdas�gban elv�rható t!le. V�di azon szerepl!ket, akiknek az �rdek�r-
v�nyes�t! k�pess�gük kisebb (fogyasztók) �s korl�tozza, szab�lyozza a t�lzo   „hata-
lommal” rendelkez! termel!i monopóliumokat. Az �llam �rdekes módon �nmag�val 
kerül konß iktusba, mert egyr�szt nagyobb adóbev�telben �rdekelt, hogy fenntartsa 
appar�tus�t, az orsz�g kiad�saira fedezetet biztos�tson, m�sr�szt pedig a fogyasztók 
mint �llampolg�rok t�rsadalmi el�gede  s�g�t is szem el!   kell tartania, akiknek c�lja 
k�lts�geik – �gy jelen esetben a mesters�ges f�ny egys�gnyi �r�nak – minimaliz�l�sa. 
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Ez a ke  !ss�g az egyens�lyi �r hatós�gi meghat�roz�sakor l�thatólag komoly probl�-
m�khoz is vezethet. 

Az 1. ábrán az eddig elhangzo  akat �sszegeztem.
A piaci kereslet �s k�n�lat t�rv�nyszer"s�ge alapj�n az egyens�lyi �r a harmadik 

szerepl!, az �llam n�lkül a P1 �r, �s Q1 mennyis�g melle   alakulna ki (S1 a termel!k 
k�n�lati függv�nye – azaz min�l magasabb az �r, ann�l t�bbet k�n�lnak a termel!k; D1 
a fogyasztók keresleti függv�nye – azaz min�l magasabb az �r, ann�l kisebb mennyis�-
get tudnak megv�s�rolni). Ebben az esetben az egyens�lyi �r, ahol a k�t g�rbe tal�lko-
zik, a termel!i oldal proÞ tmaximaliz�ló t�rekv�se mia   el�g magas lenne, a megvil�g�-
t�s pedig kisebb lenne, mert csak o   lenne vil�g�t�s, ahol a termel!knek gazdas�gilag 
meg�ri. Sok fogyasztó nem jutna vil�g�t�shoz a magas �rak mia  . 

Ez�rt l�pe   be a piacra a harmadik szerepl!, az �llam. Gyakorlatilag mindk�t függ-
v�nyt „módos�to  a”:

– D1 – D: Mivel az �llam bel�p a piacra, b!vül a kereslet, mert t�bb vil�g�t�sra lesz szük-
s�g. Ez�ltal a kialakuló �r azonos k�n�lat melle   nagyon magas lenne (P2) �s m�g t�bb fo-
gyasztó kiz�r�s�t jelenten� a piacról. Ez�rt ez az �llapot r�vid t�von sem tartható fenn. 

– S1 – S: Ez�rt az �llam a k�n�lati oldalt is módos�tani k�v�nja, azaz jogi �s t�mogat�si 
eszk�z�kkel „k�nyszer�ti” a termel!ket, hogy o   is szolg�ltat�st ny�jtsanak, ahol saj�t 

1. ábra
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gazdas�gi �rdekeik mia   nem felt�tlenül tenn�k ezt, p�ld�ul: vagyon- �s k�zbiztons�g 
�rdek�ben t�rt�n! k�zvil�g�t�s. A hatós�gi beavatkoz�s k�vetkezt�ben k�n�latuk b!-
vül. 

– Az �llami beavatkoz�s �sszess�g�ben az egyens�lyi �rat cs�kkenti P1-r!l P-re, �s 
ez�ltal a mennyis�g is n�vekszik Q1-r!l Q-ra. Ebben a piacgazdas�gi helyzetben gya-
korlatilag minden szerepl! nyertesnek mondható:

– Termel!k: P*Q > P1*Q1 – azaz az el�rhet! proÞ t nagyobb le  , ez megfelel a ter-
mel!i oldal c�ljainak, t�bb haszon keletkeze  , mivel a mennyis�g n�veked�se meg-
haladta az �rcs�kken�sb!l adódó vesztes�get. (Megjegyzend!, hogy a P2*Q2 eset�n 
lenne a legnagyobb a proÞ t, de ezt az �llam szoci�lis �s gazdas�gi okokból nem 
enged�lyezi.)

– Fogyasztók: P < P1 �s Q > Q1 – azaz a szolg�ltat�s olcsóbb le  , kevesebb kiad�sba 
kerül, �s a megvil�g�to   helyek sz�ma n!   (p�ld�ul: k�zparkok, utak), ez�ltal ja-
vulhat a k�z- �s vagyonbiztons�g, mert a f�ny biztons�g�rzetet ny�jt az �llampol-
g�roknak �s cs�kkentheti a b"n�z�st. Szoci�lis tarifarendszerrel �s/vagy hatós�gi 
�rk�pz�ssel t�bb fogyasztó juthat szolg�ltat�shoz, azaz ado   �r�rt t�bbet kaphat, 
vagy ugyanaz a szolg�ltat�s kevesebbe kerül. 

– Szabályozó: Az �llam a legnagyobb nyertes esetünkben, mivel minden v�ltoz�s 
az �rdekeit szolg�lja.

–  P*Q > P1*Q1 – n! a szolg�ltat�s �rbev�tele, azaz nagyobb adóÞ zet�s v�rható, 
ami az �llami bev�tel n�vel�s�t jelenti;

–  P < P1 – �rcs�kken�s mia   a fogyasztók, �llampolg�rok el�gede  s�ge n!, mi-
vel saj�t kiad�saik cs�kkenek;

– Q > Q1 – t�bbletvil�g�t�s mia   javulhat a k�z- �s vagyonbiztons�g.

A szolg�ltat�sok t�bbs�g�n�l ez az elemz�s teljesen elfogadható is, de esetünkben 
olyan szolg�ltat�s van, amely az �kosziszt�ma minden terület�n �rezteti hat�s�t, ez�rt 
�rdemes tov�bb vizsg�lni a piacot. Az eddigi vil�goss�g-s�t�ts�g periodikus v�ltako-
z�s�t l�nyeg�ben felv�lto  a a vil�goss�g-megvil�g�to  s�g, azaz a folyamatos f�ny ren-
delkez�sre �ll�sa, �s m�r csak m"szaki k�rd�s, hogy a term�szetes f�nyhez hasonló 
�llapotokat �ll�tsanak el! s�t�ted�s ut�n. A mesters�ges f�ny azonban esetleges k�ros, 
zavaró hat�sokat is rejt, vannak, akiknek az �letüket, munk�jukat negat�van befoly�-
solja a megvil�g�t�s. Mint a tanulm�ny eg�sz�ben, i   is csak a gazdas�gi �rdekek alap-
j�n elemzem az �j szerepl!ket, Þ gyelembe v�ve, hogy az eddig bemutato   egyens�lyi 
�llapotban minden szerepl! (termel!, fogyasztó, �llam) t�bb�-kev�sb� nyertesnek mi-
n!sül, azaz ebb!l az �llapotból t�rt�n! tov�bbi elmozdul�s m�r komoly �rdekeket �s 
c�lokat is s�rthet. 
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A mesters�ges f�ny extern�li�i2

I   �rkezünk el a t�rsadalmi haszon �s k�lts�g elemz�s�hez, azaz nem csup�n a k�zvet-
lenül �rinte   szerepl!k �rdekei k�z�   kell egyens�lyozni, hanem a k�zvetve �rinte  ek 
k�z�   is, akik gazdas�gi kapcsolatban nincsenek a piacon, vagy nem tudnak megje-
lenni, de a szolg�ltat�s, esetünkben a f�ny, !ket is �rinti. Ezeket a hat�sokat h�vjuk 
extern�lis hat�soknak. 

Jelen szolg�ltat�s eset�ben fényszennyezés a negat�v extern�lia, azaz olyan helyre jut a 
mesters�ges f�ny, ahov� nem sz�nt�k. K�ros hat�sk�nt a k�vetkez!k eml�thet!k:3

1.  Pazarlás – t�lzo   energiafogyaszt�s, a fosszilis �s atomenergia c�ltalan pazarl�sa, 
k�ros emissziók l�gk�rbe jut�s�nak indokolatlan n�veked�se.

2. Káprázás – balesetvesz�lyes �llapotot id�zhet el!.
3. Zavaró hatás – birtokh�bor�t�s f�nnyel.
4.  Állatvilág zavarása – az �llatok �vezredek óta fenn�lló bioritmus�nak �s t�j�kozó-
d�s�nak zavar�sa.

5. Csillagos égbolt szennyezése – az �jszakai �gbolt mint a vil�g�r�ks�g r�sze.

Az �t pontot �tolvasva, egy�rtelm"en �rz�kelhet! a probl�ma forr�sa, azaz a szol-
g�ltat�s �rdek�ben alkalmazo   technológi�t k�ros hat�sok is jellemzik, negat�v tech-
nológiai extern�li�val �llunk szemben (p�ld�ul: f�ny nem k�v�nt helyre is eljut vagy a 
f�nyforr�s min!s�ge nem megfelel!). A megold�s k�zenfekv!nek t"nik: a f�nyt a meg-
vil�g�tandó t�rgy fel� kell ir�ny�tani, amivel nemcsak energi�t takar�thatunk meg, ha-
nem a csillagos �gbolt eredeti l�tv�nya is megmaradhat. Teh�t egyszer" szab�lyk�nt a 
megl�v! technológia cser�je javasolható, gondosabb megvil�g�t�ssal, mozg�s�rz�kel!k 
haszn�lat�val stb., azaz m"szaki �j�t�ssal a szennyez�s m�rt�ke minim�lisra cs�kkent-
het!. 

Ezek szerint m"szakilag megoldható a probl�ma? A technológia valóban seg�thet, 
a k�rd�s csak az: meg�ri-e? Hiszen az �llamnak �s szerveinek4 csak akkor �rdemes 
támogatnia ezeket a technológiai beruh�z�sokat (adókedvezm�nyekkel, p�ly�zatokkal, 
hitelekkel), ha a t�rsadalomnak t�bb haszna sz�rmazik bel!le, mint k�lts�ge.5

A t�mogat�s v�rható haszna:
– Az energiamegtakar�t�s – k�zvetlenül �s r�vid t�von is p�nzben m�rhet! az ered-

m�ny, hossz� t�von pedig cs�kkenhet a k�ros anyagok kibocs�t�sa.
– Jobb l�t�si viszonyok �rhet!k el korszer"bb l�mp�kkal, ez�ltal cs�kkenhet a bal-

esetek �s a b"ncselekm�nyek sz�ma.
– Állampolg�ri el�gede  s�g n�veked�se v�rható a felesleges megvil�g�t�sok szab�-

lyoz�s�val, �talak�t�s�val (birtokh�bor�t�s cs�kkent�se).
A t�mogat�s v�rható k�lts�ge:
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– A t�mogat�s mia   kevesebb forr�s jut m�s területekre (eg�szs�gügy, oktat�s stb.) 
– ez�ltal n!het az �llampolg�ri el�gedetlens�g.

– Egyszeri, nagyobb �sszeg" kiad�sok, beruh�z�sok jelent!sen megterhelik a k�lt-
s�gvet�st.

A hasznok �s a k�lts�gek megismer�se tov�bb seg�ti az elemz�st, mert jelen helyzet-
ben az eddigiekben bemutato   szerepl!k (termel!k, fogyasztók, �llam) k�z�   kialakult 
egy piaci egyens�lyi �r �s a hozz� tartozó mennyis�g, ahol t�bbnyire nyertes volt min-
den f�l. A neoklasszikus k�zgazdas�gtani felfog�s szerint ezt a pontot (a 2. ábrán a p 
pont) a paretoi optimalit�s alapj�n �gy �rtelmezhetjük, hogy az er!forr�sok felhasz-
n�l�sa hat�kony, mivel a t�rsadalmi jól�ti függv�ny maximaliz�lva van. A szolg�ltat�s 
küls! hat�sainak (extern�li�inak) beemel�s�vel a rendszer k�ros hat�sait is sz�mba 
ve  ük.

Ahol:
A   a társadalom tiszta haszna;
B  a fényszennyezés gazdaságilag optimális szintje;
A + B a tiszta termel!i haszon társadalmilag optimális szintje;
C a tiszta termel!i haszon azon része, amit a társadalom nem ismer el;
C + D a fényszennyezés azon része, amit el kell kerülni; 
Qop  a megvilágítás társadalmilag optimális szintje.

2. ábra
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K�rd�s, hogy a t�rsadalmi jól�t maximum�t sikerült-e megtal�lni, mert a hat�kony 
er!forr�s-felhaszn�l�s csak az egyik eleme a k�rnyezeti probl�m�k elkerül�s�nek, op-
tim�lis helyzetben a m�sik k�vetelm�nynek is teljesülnie kell, azaz a j�v! nemzed�k-
nek ne hagyjunk rosszabb felt�teleket, mint ami nekünk is rendelkez�sünkre �ll.6

A 4. �s az 5. pontban eml�te   �llatvil�gnak �s a csillagos �gboltnak mint term�szeti 
k�rnyezetnek az „�let�ben” az el!bbi m"szaki megold�s nem sokat jav�t. E k�t t�nyez! 
szempontj�ból a v�ltoz�s visszaford�thatatlan (irreverzibilis), mivel a mai vil�grend 
mesters�ges f�nyhaszn�lata tartósan is megmarad, s!t az el!rejelz�sek alapj�n n�ve-
kedni is fog. Felmerül a k�rd�s, hogy mennyibe kerül ez a v�ltoz�s – vajon sz�msze-
r"s�thet! az �llatvil�g �let�ben okozo   fordulat vagy m�rhet! a csillagos �gbolt l�tv�-
nya p�nzben? A kor�bbi �llapot elveszt�s�nek mekkora a t�rsadalmi k�lts�ge? A nyert 
hasznok szembe�ll�t�s�val vajon pozit�v-e a szolg�ltat�s m�rlege?

A csillagos �gbolt �rt�ke7

A csillagos �gbolt l�tv�nya, mint m�s term�szeti t�j vagy mint a v�z, a leveg!, tiszta 
közjószágnak min!sül, azaz fogyaszt�sa oszthatatlan (indivisible), �s nem alakul ki sem 
rivaliz�l�s (mivel bizonyos korl�tok melle   egy-egy szem�ly fogyaszt�sa nem befoly�-
solja a t�bbiek fogyaszt�s�t, hozz�f�r�s�t az ado   jósz�ghoz), sem kiz�r�s (mivel tech-
nikailag vagy gazdas�gilag sem lehets�ges m�s fogyasztók kiz�r�sa, azaz a v�rható 
hasznokat gyakorlatilag az eg�sz t�rsadalom �lvezi). Így a mag�nszektor �llami szab�-
lyoz�s n�lkül l�nyeg�ben ak�r t�nkre is teheti, mert gazdas�gi �rdeke nem t�masztja 
al� a tiszta leveg! v�delm�t, a biodiverzit�s vagy a csillagos �gbolt l�tv�ny�nak meg-
!rz�s�t. Mint eml�te  ük, a t�lzo   vagy n�vekv! f�nyhaszn�lat kedvez!tlen v�ltoz�st 
okozhat a csillagos �gbolt l�tv�ny�ban. A nagyv�rosok fele   m�r ma sem l�tható a csil-
lagok nagy r�sze.8

Ez�rt kell k�lts�g-haszon elemz�sekkel kisz�molni, hogy a csillagos �gbolt meg!r-
z�se vagy tov�bbi kedvez!tlen hat�soktól való v�delme mennyit �r az emberis�gnek. 
Össze kell vetni, hogy mennyi haszna van a csillagos �gboltnak mint term�szeti t�j-l�t-
v�nynak �s mennyi eredm�nye van az �jszakai vil�g�t�snak (rekl�mvil�g�t�s, d�sz- �s 
k�zvil�g�t�s). 

Kezdjük az �jszakai vil�g�t�s haszn�t kisz�molni, mert ez k�nnyebben �rtelmezhe-
t!. Az 1. táblázatban r�szleteztem az �jszakai megvil�g�t�st t�pusok szerint. 

R�viden �sszefoglalva a h�rom t�pust:
– Reklám: gazdas�gi �rdekek motiv�lj�k, az �llam mint adót kivet! jelenik meg, 

hogy dr�g�bb� tegye azon �jszakai f�ny haszn�lat�t, amikor a hirdet�sek m�r va-
lósz�n"leg nem �rik el a kritikus t�meget. A t adó hat�s�ra optim�lis szintre 
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cs�kkenhet a felesleges �jszakai f�ny, �s energiamegtakar�t�sra �szt�n�z, mivel gazda-
s�gilag nem �ri meg akkor hirdetni. 

Ebben az esetben az adóval a negat�v extern�li�t internalizálják, azaz a gyakorlatilag 
felesleges vil�g�t�s pluszk�lts�geit �th�r�tj�k a hirdet!kre, vele Þ ze  etik meg a tev�-
kenys�g �ltal kiv�lto   kedvez!tlen k�vetkezm�nyek k�lts�geit, ez�ltal a kor�bbi Qmax 
mennyis�g lecs�kken Q1-re, mert nem �ri meg t�bbet „termelni”, mivel a hirdet! hasz-
noss�gi függv�nye t adóval kisebb lesz. A k�zgazdas�gtan pigou-i adónak nevezi ezt 
a megold�st, ahol a t�rsadalom r�ford�t�sai a termel�sre egys�gesen kivete   adóval 
internaliz�lhatók (3. ábra).9 

– Díszvilágítás: Eszt�tikai �s gazdas�gi �rdekek motiv�lj�k a piacot, az �llam a kul-
tur�lis �rt�kek kihangs�lyoz�s�val a turizmusból sz�rmazó bev�teleit n�veli. Ebben 
az esetben viszont tiltani kell a felesleges megvil�g�t�st, mert a turist�k sz�ma �jszaka 
vagy szezonon k�vül a kritikus t�meg al� esik, �s m�r nem �ri meg vil�g�tani. Egyr�szt 
energiamegtakar�t�s �rhet! el, m�sr�szt cs�kkenthet! az �gyneveze   f�nykupola-je-

3. ábra

Ahol
t  az adó ösztönzi a vállalatokat, hogy a Qmax-ból az optimális Q1-be történ! elmozdulással csökkentsék a hirdetés 

mennyiségét .
Qmax  maximális proÞ t melle  i hirdetés.
Q1  a megvilágíto   reklámok társadalmilag optimális szintje.
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lens�g, mivel az �pületmegvil�g�t�sok t�bbnyire felfel� ir�nyuló f�nyforr�sok, �s ez az 
�gbolt l�thatós�g�t nagym�rt�kben zavarja.

Ebben az esetben a negat�v extern�lia internaliz�l�sa direkt szab�lyoz�ssal t�rt�nik, 
a ny�lt tilt�s eszk�z�vel. 

– Közvilágítás: Biztons�gi megfontol�sok ir�ny�tj�k a piacot, az �llam feladata, hogy 
a szüks�ges helyeken biztos�tsa a megvil�g�t�st k�z- �s vagyonbiztons�g c�lj�ból �s el!-
seg�tse a baleset-megel!z�st a t�j�kozód�s seg�ts�g�vel is. I   a felesleges megvil�g�t�st 
neh�z cs�kkenteni, mert nincs kritikus t�meg ala  i szint, minden ember vagy csoport 
ugyanolyan fontos tagja a t�rsadalomnak, nem vagy nehezen lehet szelekt�lni.

Enn�l a t�pusn�l a szigor� enged�lyeztet�si elj�r�sok jelenthetnek egyfajta korl�tot a 
negat�v extern�lia kiv�d�s�re.

A csillagos �gbolt �rt�kel�s�t m�s módszerekkel kell megk�zel�teni, els!re tal�n azt 
a legk�nnyebb kimondani, hogy felbecsülhetetlen vagy v�gtelen ez az �rt�k. De az �sz-
szehasonl�t�shoz monet�ris form�ban is ki kell fejezni e k�rnyezet �rt�k�t.10 A probl�-
ma megk�zel�t�s�hez a t�rsadalmi preferenciarendszer (az egy�ni preferenciarendsze-
rek �sszess�ge) elemz�se lehet a kulcs. A k�rd�s az, hogy mennyit �r a t�rsadalomnak, 
vagyis mennyit hajlandók Þ zetni az�rt, hogy a csillagos �gbolt l�tv�ny�t meg!rizz�k. 
Ezek a módszerek a t�rsadalmi preferenci�k alapj�n az �gyneveze   Þ zet�si hajlandó-
s�got (willingness-to-pay) vizsg�lj�k. A Þ zet�si hajlandós�g pedig függ az ado   szem�ly 
�rinte  s�g�t!l, p�ld�ul: egy csillag�sz, akinek a munk�j�t �rinti, valósz�n"leg t�bbet 
Þ zetne �rte, mint m�s szem�ly.

A konkr�t �rt�kel�shez a csillagos �gbolt �gyneveze   �r�ks�gi �rt�k�t kell meg-
hat�rozni – az el!z!ekben ismertete   tiszta k�zjósz�g l�te mia   – az, hogy �rt�ket tu-
lajdon�tunk az �gbolt j�v! gener�ciók sz�m�ra t�rt�n! meg!rz�s�nek, m�g akkor is, 
ha nem akarjuk sem ma, sem a j�v!ben az ado   jósz�got „haszn�lni”. Ez egy felt�teles 
�rt�kel�s, ami az emberek megk�rdez�s�n alapul, hogy egy bizonyos haszon�rt (i   a 
csillagos �gbolt) mennyit hajlandóak Þ zetni.11 A c�l az, hogy olyan �rat kapjunk, ami 
kialakulna, ha az �gboltra l�tezne valós�gos piac. A módszerben sok a felt�telez�s, de 
esetünkh�z seg�ts�get adhat. 

Mivel jelen tanulm�ny kereteit meghaladja egy ilyen kutat�s lefolytat�sa, ez�rt 
m�s kor�bbi k�rnyezet�rt�kel�si kutat�sok eredm�nyei adhatnak t�mpontot. Magyar-
orsz�gon a BKE K�rnyezet-gazdas�gtani �s Technológiai Tansz�k�nek munkat�rsai 
v�geztek ilyen felm�r�seket. Az elemz�sünkh�z legk�zelebb �lló „Balaton-felm�r�s” 
eredm�nyeit mutatom be. Az �rt�kelt jósz�got a Balaton v�zmin!s�g�nek meg!rz�se 
jelente  e. Az 1995–1996 folyam�n lefolytato   kutat�s alapj�n egy magyar �llampolg�r 
a Balaton v�zmin!s�g�nek jav�t�s�ra �tlagosan �vi 3900 forintot volt hajlandó Þ zetni. 
A 18 �ven felüli n�pess�ghez viszony�tva 34,4 milli�rdot tenne ki az �ves beÞ zet�sek 
�sszege, amivel �rz�kelhet! javul�st lehetne el�rni.
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Mindezek alapj�n csak egy t�voli becsl�st, hipot�zist tehetünk arra, hogy a csilla-
gos �gbolt meg!rz�sre v�rhatóan mennyi egy�ni Þ zet�si hajlandós�got eredm�nyezne. 
Egyr�szt alacsonyabb �sszeg v�rható, mert ez a szolg�ltat�s sokkal komplexebb �s ke-
v�sb� sz�mszer"s�thet!, mint egy v�zmin!s�g-javul�s, �s tal�n az emberek �rinte  s�ge 
is kisebb. M�sr�szt az inß �ciós hat�sok mia   ma m�r a 10 ezer forint sem t"nik nagy 
kiad�snak �vente. Felt�telez�sünk szerint az �ves beÞ zet�sek �sszege el�g t�g keretek 
k�z�   mozoghat, de valósz�n"leg nem haladhatja meg a 100 milli�rd forintot, azaz eny-
nyit �rne – hipot�zisünk szerint – a magyar lakoss�gnak a csillagos �gbolt „�rt�ke”. 

Most m�r „�ra” van a l�tv�nynak, �gy �ssze lehet hasonl�tani m�s megold�sokkal, 
�s a k�lts�geket szembe�ll�tani a hasznokkal. A m�rleg egyik serpeny!j�ben maga a 
gazdas�g �ll minden szerepl!j�vel, hiszen a megvil�g�t�s m�rt�ke az el!bbi elemz�sek 
alapj�n a t�rsadalmi jól�t függv�ny�nek maximuma k�zel�ben van. Monet�ris form�-
ban kifejezhetetlen ezermilli�rdokra tehet! ez az �sszeg. A m�sik oldalon �ll a l�tv�ny 
a maga n�h�ny 10 vagy a legjobb esetben is 100 milli�rdj�val. De vegyük azt is Þ gye-
lembe, hogy a Þ zet�si hajlandós�g mindig magasabb, mint a t�nyleges Þ zet�s. 

100 milli�rd forint befektet�s�vel csak n�h�ny sz�zad-ezred pontos javul�st �rhe-
tünk el, ami l�nyeg�ben nem v�ltoztatna semmit a csillagos �gbolt szempontj�ból. Ke-
v�s ez az �sszeg, hogy komoly gazdas�gi �rvk�nt jelenjen meg a piacon. K�zgazdas�gi 
szempontból ezt az �sszeget o   kell befektetni, ahol a legnagyobb megt�rül�s v�rható. 
Erre alkalmasak azon megÞ gyel!pontok, ahol t�bb sz�z kilom�teres k�rzetben sincs 
mesters�ges megvil�g�t�s, azaz ide�lis k�rülm�nyek k�z�   m"k�dhetnek napjaink 
legkiv�lóbb t�vcs�vei. A Nemzetk�zi Csillag�szati Uniónak is a f! priorit�sa ezen he-
lyek „megv�d�se” a f�nyt!l (ezen megÞ gyel�si pontok sz�ma kevesebb m�r, mint egy 
tucat!). Ezeken a megÞ gyel�si pontokon ak�r egy nemzeti park jelleg" v�delmi rend-
szer kialak�t�s�val (az �jszaki mesters�ges f�nyforr�sok kiiktat�s�val) vagy az emberi-
s�g odautaz�s�nak a t�mogat�s�val k�lthet! el leghat�konyabban az eml�te   �sszeg. 

Elemz�sünk szerint m�r csak lok�lis szinteken �rhetünk el eredm�nyeket, mivel az 
emberis�g ezt a mesterséges �kosziszt�m�t v�laszto  a. Optim�lis esetben, a m"szaki 
�j�t�sokkal �s a kül�nb�z! tilt�sokkal, adókkal el�rhet!, hogy ak�r nagyobb megvil�-
g�t�s melle   is, cs�kken a szolg�ltat�s k�ros hat�sa (pazarl�s, k�pr�z�s, zavaró hat�s) 
vagy nem „n!” tov�bb a csillagos �gbolt szennyez�se, �s �gy tal�n unok�ink is l�thatj�k 
m�g a csillagokat. 
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Jegyzetek

 1 Orsz�gos kriminológiai kutat�sok alapj�n a k�zvil�g�t�st a biztons�g�rzetet k�zvete   módon befoly�soló 
t�nyez!nek tekintik az emberek. Ez�rt t�telezzük f�l, hogy a megvil�g�t�s mennyis�g�nek n�vel�s�vel egye-
nesen ar�nyosan javul a k�z- �s vagyonbiztons�g (l�sd b!vebben a k�vetkez! honlapon: www.okri.hu).

 2 Extern�li�k = a v�llalkozói tev�kenys�g küls! hat�sai, b!vebben l�sd Kerekes S�ndor: A Janus arc� k�r-
nyezetgazdas�gtan. Anyaggazdálkodás és Raktárgazdálkodás, 1993. november, 9–12.; Kerekes S�ndor: A kör-
nyezetgazdaságtan alapjai. Egyetemi jegyzet. BKE, 1995; Major L�szló–Varga P�ter: K�rnyezetv�delmi prob-
l�m�k k�zgazdas�gtani megk�zel�t�sben. Átfogó, információs rendszer a környezetvédelemr!l, 2001. m�jus, 1. 
sz�m, 37–40. 

 3 Megjegyzend!, hogy a pontokba szed�s nem jelez semmilyen sorrendet, csak a k�nnyebb elemz�s c�lj�t 
szolg�lja.

 4 Az�rt besz�lünk i   csak az �llamról, mert ahogy a k�s!bbiekben is bemutat�sra kerül, a mag�nszektor a 
k�ros hat�sok (extern�li�k) jelent!s r�sz�t nem k�v�nja �nsz�nt�ból ellent�telezni vagy cs�kkenteni, mi-
vel az anyagi �rdekei nem k�sztetik r�.

 5 Egy p�lda a t�mogat�sra a MÁV 2000 v�g�re megvalósult vil�g�t�si rekonstrukciója. A PHARE prog-
ram jóvolt�ból k�zel 16 ezer db f�nyforr�st cser�ltek le korszer"bb vil�g�tótestekre. (L�sd Tóth K�lm�n: 
A MÁV Rt. f�nyszennyez�ssel kapcsolatos eredm�nyei. 2004. szeptember 28.) h  p://fenyszennyezes.csil-
lagaszat.hu/cikkek/a_mav_rt._fenyszennyezessel_kapcsolatos_eredmenyei.html.

 F!bb eredm�nyek:
 – �vi 80–120 m Ft energiamegtakar�t�s;
 – hat�sfok-n�veked�s: megvil�g�t�s csak az ado   területre;
 – k�pr�z�s megsz"n�s�vel a k�zleked�sbiztons�g javul�sa (jelz!k jobb megÞ gyelhet!s�ge stb.);
 – a vil�g�tótestek higanytartalma 84 sz�zal�kkal kevesebb;
 – hosszabb �le  artam� f�nyforr�sok;
 – a beruh�z�s�rt elismer�s az International Dark Sky Association-t!l.
 6 L�sd a fenntartható fejl!d�s eszmerendszer�t – Kerekes: i. m. (1995).
 7 A v�laszt a csillagos �gbolt p�ld�ja alapj�n elemzem, megeml�tve, hogy hasonló a helyzet az �llatvil�g 

meg!rz�se eset�n is.
 8 Nem szabad elfeledni, hogy a v�rosi �kosziszt�ma gyakorlatilag mesters�ges, m"vi �kosziszt�m�nak mi-

n!sül, teh�t az emberis�g saj�tos funkciókkal hozta l�tre.
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 9 Arthur C. Pigou 1920-ban jelente  e meg f! m"v�t, Jóléti gazdaságtan (The Economics of Welfare) c�mmel, 
amelyben levezeti a szennyez�s megadóztat�s�nak szüks�gess�g�t.

10 B!vebben a k�rnyezet�rt�kel�sr!l �s az �rt�kel�si módszerekr!l l�sd Marjain� Szer�nyi Zsuzsa: A nem piaci 
javak közgazdasági értékelése. Seg�danyag a „K�rnyezet�rt�kel�s” c�m" t�rgy el!ad�saihoz. Budapest, 2003.

11 „A felt�teles �rt�kel�s (contingent valuation method, CVM) egy felm�r�sen alapuló módszer, amelyet 
gyakran haszn�lnak preferenci�k kimutat�s�ra �s nem piaci javak gazdas�gi �rt�k�nek meghat�roz�s�ra. 
A felm�r�sben hipotetikus piacot konstru�lnak, ahol a k�rd�ses jósz�ggal kereskednek; ekkor a megk�r-
deze  ek a jósz�gban bek�vetkeze   v�ltoz�ssal kapcsolatos Þ zet�si vagy elfogad�si hajlandós�g�t k�zvet-
lenül ki lehet mutatni.” Marjain� Szer�nyi: i. m. 57–58. 

Summary

Attila Harkai
An environmental and economic analysis 

of artificial light

Lighting is a service that resulted in a signiÞ cant change in Earth’s wildlife. Mankind 
has conquered the permanent cycle of day and night, and we can live in almost identi-
cal lighting circumstances 24 hours a day. This human interference in a natural process 
has many aspects. The goal of this essay is an economical analysis, in other words: to 
examine on a macro-economic level whether is it worth using artiÞ cial lighting. 

At Þ rst it is essential to outline the history of this service, and the interests, demands 
of its actors. There are three important actors: providers, consumers and controllers. 
The task of the state as a third actor is to control and equalize the imperfections on the 
market. It protects actors with li  le lobbyist ability (consumers) and limits, controls the 
monopolies of providers with too great „power”. This kind of analysis is perfectly ac-
ceptable in the case of most of the services but this one is di# erent since it a# ects almost 
all Þ elds of the planet’s ecosystems. Therefore this market is worth to go a li  le further 
with the examination. We have to list every possible damages caused by artiÞ cial light 
and subjects that have to live together with its negative e# ects. 

In this case light pollution is a negative externality, namely the artiÞ cial light reach-
es spots it was not meant to reach. Its negative e# ects are: waste of energy, disturbance 
of people and wildlife, pollution of the view of nocturnal sky with its stars. 

The solution appears to be simple: light must be directed towards the object we 
want to illuminate, which not only saves energy but also protects the original view 
of starlit sky. As a simple rule the replacement of existing technology can be recom-
mended, therefore the amount of pollution can be reduced by technological innova-
tion. 
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Technology can be a solution, indeed, but the real question is whether it is worth-
while? Even if possible, the state will only support such technological investments (by 
tax reduction, tenders, credits), if the proÞ ts of society exceed its expenses.

Another question is if the maximum of social welfare has been found, because e# ec-
tive usage of resources is only one element of avoiding environmental problems. In an 
optimal situation the other requirement must also be met, namely the next generation 
should not inherit worse conditions than ours.

For two of the actors (wildlife and skyscape with the stars) the change is irreversible, 
since today’s usage of artiÞ cial lighting remains a common tradition and will possibly 
increase. That is why we have to assess how much is the preservation of nocturnal sky-
scape worth for the mankind. ProÞ ts of the natural view of stars and results of lighting 
at night (advertising, public order) have to be compared. 

A possible key to the answer can be an analysis of the social preference system. How 
much is the society willing to cost for preserving the view of the stars at night? For 
an assessment we have to deÞ ne the so called inheritance value of the starlit sky that 
represents the value of its preservation for the next generation, even if we do not plan 
to „use” this certain natural phenomenon. 

The conduction of such a research is beyond the possibilities of this essay, therefore 
all we can do is to deÞ ne a hypothetical answer to the question of how much an indi-
vidual would pay for the preservation of the starlit sky. This way the alternatives can be 
compared to each other and the expenses can be measured against proÞ ts. In one pan 
of the scale there is the economy with all its actors, since the measure of lighting is near 
the maximum of the function of social welfare. This result can not be deÞ ned even in 
thousand of billions in money. On the other side there is the value of view with its tens 
or in the best case hundreds of billions. 

This sum is clearly not enough to appear as a signiÞ cant economic argument on the 
market. From the economy’s point of view this sum needs to be spent where it brings 
the most proÞ t. This can only be said about a few observation points where the best 
astronomical telescopes of today can work in ideal circumstances. 

According to this analysis results can only be reached in local levels since mankind 
clearly did chose an artiÞ cial ecosystem. Perhaps by technological innovations, bans 
and taxes some reduction of the damages caused by this service can be arranged, or a 
least the pollution will stop increasing, and our grandchildren will also be able to see 
the starlit sky. 


