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I. Helyzetkép — kritikus problémak

A magyar vidék infrastrukturalis ellatottsaga kdzepes vagy gyenge. A rendszervaltozas
utan a vidéki (falusi, kisvarosi) telepiilési Onkormdnyzatok gyorsan hozzalattak lokalis
infrastrukturajuk felzarkoztatasahoz. Ugyanakkor ezt a folyamatot alig kovette a gazdasag
¢lénkiilése és az eltartd-képesség javulasa, ezért a lokdlis infrastruktira fenntartsa,
miikodtetése (pl. csatornahdlézatok, hulladéklerakok, kistelepiilések tomegkdzlekedése,
kozosségi intézmények stb.) egyre nyomasztobb — és sajat er6bodl szinte megoldhatatlan —
teher a vidék szdmara. Kritikus a falu-varos kapcsolatok gyenge szinvonala. Az elérhet6ség
mint ez a fontos kulcsprobléma kb. harom évtizede a fejlett orszagokban is jellemzd volt.

A vidékies térségek gazdasagi, jovedelmi szintje, s az ebbdl szarmaztathat6 ,.eltarto-
képessége”, valamint az infrastrukturalis tényezékbdl levezethetd ,,ellato-képessége” kozott
az egyensuly megbomlott, s ez szamos 1j konfliktus forrasa.

A human infrastruktira altaldnos helyzete még ellentmondasosabb. A human vagy
mas szdval a tarsadalmi tOke értéke vidéken is erdteljesen devalvalodott. A vidéki értelmiség
jelentds hanyada ma mar varosokbol ,,jar ki” falura dolgozni. A falusi kozosségek felbomlasa,
a népesség altalanos eloregedése, az iskolak és kulturalis intézmények elavulasa, megsziinése
a vidék human szolgaltatod infrastruktirdjat — a sok helyi eréfeszités ellenére is — az ,,éppen
létezés” allapotaban tartja.

Nagyon kevés az un. mobil szolgaltatas, bar alacsony a fizet6képes kereslet is.

Ezek a problémak regionalisan eltérdek, a tanyas és aprofalvas vidéki kistérségekben,
erdteljesen vidékies térségeinkben halmozddnak (a kiilsd és belsd periféridkon, a Dél-
Dunantulon, a mar tobb évtizede létez6 Balassagyarmat—Battonya vonaltol keletre a
legstulyosabb). Ezért a tervezett vidékfejlesztési beavatkozdsoknak, az infrastrukturalis

felzarkoztatasnak is sokkal céltudatosabbnak, differencialtnak kell lennie.



A vidék relativ infrastrukturalis elmaradottsaga egy ideig akar ,.kvazi elény” is lehet,

ha a tajat, kornyezetet fenntarthatdé médon megdrzi a j6vé nemzedéke szamara.

I1. Jovokép

Az Eurépai Unio 2007-2013 kozotti fO prioritdsai a mezd- és erddgazdasag

versenyképességét, a kornyezetfejlesztést €s a jo foldhasznositast, a vidéki élet mindségének

crer

Legyen ez az uj magyar vidékfejlesztés

. integralt”, sikeres tarcakozi megoldasokra épito,

,fenntarthato”, a természet, a kornyezet er6forrasait megdrzo,

,finom és biztonsdagos hazai élelmet ado”, mind a korszer(i, piacképes, mind az
okoszocialis agrartermelés oldalarol,

., térségi osszefogdsra épité”, s a varos—falu kapcsolatok révén kistérségi szinten jo
elérhetdséget, és megélhetést biztosito,

s ,,emberkozpontu, szelid, bardtsdgos”, amilyen a vidék valdjaban, s amilyen

vidékre vagynak az ott ¢16k, vagy az oda latogatok.

II1. Célok, teendok, eszkozok

Az integralt magyar vidékfejlesztésnek meghatarozott stratégiai fejlesztési céljait, iranyait

megfelelden elokészitett nagy programok révén kellene beilleszteni az Osszes késziilo

crer

magyar vidék felé rendre nyilvadnuljon meg az egész tarsadalom értékalapon 4ll6 szolidaritésa.

Ennek a sziikebb, az infrastrukturara vonatkozo teendoi lehetnek:

1.

A vidéki térségi szintli kozati (tomegkozlekedési) elérhetdség jobbitasa, a vasut
megtartasa, fejlesztése, a varos—falu kapcsolatok javitasahoz, kiteljesitéshez
szlikséges halozati infrastrukturdlis elemek (akér kiilon kedvezményekkel vagy
dotacidval biztositott) fejlesztése (pl. mobil szolgaltatdsok, minibusz-halozatok,
Internet és intranet).

Az ¢épiild autopalya-halozatra ,,racsatlakoz6” vidéki uthalozat-rekonstrukcid és

mezdgazdasagi utépités.



Az vidéki tarsadalom teherbird képességét is figyelembe vevd kornyezeti
infrastruktura fejlesztés (2015-ig minden 2000 fénél népesebb telepiilést
csatorndzni  kell, de kisebbek esetében is megoldast kell taldlni a
szennyvizkezelésre).

Gondos ¢és alapos teriileti mérlegelések, helyi tdrsadalmi egyeztetések utan ujra és
legalabb az Onkormanyzati torvény szintjén pontositani sziikséges a minimalis
lokalis human infrastruktara (oktatds, egészségiigy, szocidlis ellatds) korét, s
azokat lehetdség szerint fenn kell tartani, vagy gyors és kényelmes elérhetoségiiket
biztositani.

Alapvetd szerepet kell kapnia a még vidéken €16, de még inkabb az oda visszatérd
értelmiségnek. Kozvetlen és kozvetett tdAmogatasi eszkdzrendszerrel is segiteni
kellene, hogy minden kistérségben onalldan is élet- és miikodoképes, az allam és
az Onkormanyzatok 4ltal is tamogatott, de azoktol fiiggetlen, ugyanakkor
professzionalisan  miikddoképes, tobbszakmas fejlesztd-szervezo-tanacsado-
menedzser szervezetek jojjenek 1étre.

A vidéki kozosségek lehetséges rehabilitdciojanak feltétele lehet a kozosségi €s
telehazak szamanak novelése, valamint azok ,,halézatos” mitkodése.

A févaros és nagyobb varosok kozvetlen szuburbia-vidékei, vagy a kifejezett

idiilévidékek (Balaton, Dunakanyar) kiilon kezelendok.



